Adli Psikiyatride Sorunlar (I)
K.B. Olay1

Niyazi UYGUR™

OLGU

K.B., 25 yasinda, Erzurem dogumls, Acikogretim
Iktisat Bolimiini bitirmis, di¢ yillik evii, 2 yasinda
bir gocuk babasi, halen totuklu, geng saghkh erkek-
lir. Tibbi dzgeomisinde fizikse! ya da psikiyatrik bir
hastalik tanimlamamaktadir ve tittiin kullanimr di-
sinda zararh bir abigkanhif bulunmamaktadir. As-
kerligini de sorunsuz olarak tamamlamugtir, Dordi
erkek, ticll kiz yedi kardesin en bilyiigiidiir. Anne ve
baba sagliklidir. Soyagacinda psikiyatrik bir sorun
ya da kaltimsal fiziksel bir hastalik tammianma-
mgtir.

OLAY

Dava dosyasindaki belge ve tutanaklara, samk ve
tanuk anlatmlara gérer Agikdgretim dfrencisi olan
K.B. ailesine ait bir isyerinde, imalathanede {irctilen
hazir kapt, pencere gibi driinleri pazaslama igini iist-
lenmigtir, 23.1.1995 giinii aym isi yapmakta olan
komsu isyeri sahibi I.8.'yi bir alic: ile pazarhk ya-
parken goéren samk, dnce onlara sokulmus, daha
sonra da birgey almaksean uzakiagan kisiyi yilksek
sesle "buyurun” diyerek kendi igyerine gbtirmek is-
temigtir, Bunun iizerine K.§. santk K.B.'vi yanmna
gafirarak "bana bak, bir daha sokaBa giren migteri-
lere buyurun diye bafimayacaksin, biz babania
vakin arkadasiz, boyle yapma, bir daha goriirsem-
seni diverim, kirtlarim, agzina s¢” gibi tehdit ve ha-
karetlerde bulunmustur. Bu olayda korkuya kapilan
K.B. ertesi gitnden itibaren igyerinde av tiifedi bu-
lundurmaya baglamislir,

Samk K.B. 29.1.1993 giinil igyerinde ders kilabi
okurken K.S. ile tagimacilik yapan arkadas 5.D.'nin
isyerinin 8niinden igeri bakarak birkag kez gegtikle-
rini farkeutidini, kendisine birsey yapacaklan kugku-

suna kapudigini, sokakta dolasmay: siirdiirmeleri
lizerine korku ve panife kapildifam, iceriden digan-
daki K.S.'yi korkutmak amaciyla ayaklamna aleg
ederek yere digiirdiiinil, pesinden arkadas: S.D.'yi
de gordiifiinde onun da ayaklanna ates ettigini, disa-
rn ciktifinda onun da 5-10 metre kagtkian sonra
yere diigtiigtnt gbrmesi Gizerine varalandiklann: sa-
narak, igyerine girip bosalan silah:t yeniden doldur-
dugune bildirmistir, Oysa ates ettigi iki kist de ol
miistiir,

Daha sonra samk K.B.'nin elinde tiifekle 500 metre
uzakliktaki bir akrabasimin isyerine giderek "gabuk
arabayi ¢alistir. Hemen gitmemiz gerckiyor” dedigi,
kamyoneti kullanan yakimna yol tarif cttigi, onun
sorusu tizerine "bir kaza oldu” yaniti verdigi, Ankara
yoluna gikuklarinda kavsakta bekleyen polis ekibi
tarafindan yakalandig: anlasilmaktadar.

Ik anlaummda "O iki kisiyi ben vurdum, amacim
korkutmakt:, bu nedenie ayaklarina ates ettim, stzii-
nil ettigim tehdit olay: disinda aramizda herhangi bir
mesele yoktur., Allemin de bu kisilerle bir sorunu
yoktur” dedigi saptanmistir.

ADLI PSIKIYATRIK OYKU

I Yargilama siirecinde samk K.B.'nin ceza ehliyeti
yoniinden gbzlem aluna alinmasina gerek olup ol-
madi® sorulan Devlet Hastanesinde 13.4.1995 tari-
hinde bir psikiyatri uzmam tarafindan ayaktan yapi-
lan muayene sonucu diizenlenen raporda; "sanikta
persekitiif fikirler bulundugu ve gbzfeminin gerek-
113" bildirilmistir.

I Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesi
21.7.1995 tarihinde; "sanukia gbzlem siiresince dav-
ramis bozuklugu goriilmedigi... Olayla ilgili olarak,
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lartismadan sonra da blen K.S.'nin diikkanin 6aiin-
den gegerken kafa sallamak ve birtakim isaretler
yapmak suretiyle tehditlerini siirdiirdiigii, olay giinii
iki arkadasin diikkanina gelerek gene tehdit ve haka-
rette bulunduklar, aralarinda herhangi bir diismanik
olmadifi... Muayenede affeksiyonda halfif derecede
kiintlesme, lakaydi hali ve hezeyan vasfini abmaya
miitemnayil muhakeme kusurlan tesbit edildigi, Rors-
chach kisilik testinde sahsiyetie coziilme goritlmedi-
&1, hafil parancid egilim beliniled saptandifi, Ale-
xander testinde IQ=102 bulundugu, "Paranoid Reak-
siyon” denilen akii hastahfina musab oldugy, sug
aninda ve halen ceza chliyetini haiz olmadig:, dura-
munun Tiirk Ceza Kanununun 47, maddesine gire
degerlendirilmesi gerekti8i"ne iliskin bir rapor dii-
zenlenmistir.

I Adii Tip Kurumu i yonetmeligi geredince bu
raporu 4. Ihtisas Kurulu'nun inceleme ve onay: ge-
rektiginden, bu kurulda diizenlenen 27.10.1995 ta-
rihki raporda ise; "kurulda 31.7.1993 ve 13.10.1995
tarihicrinde iki kez yapian muayenede” ... sanikia
herhangi bir akil hastalifs veya zeka geriligi sap-
tanmadi@1, dava dosyasimn incelenmesinde, samm
sucu igtedigi sirada herhangi bir akli ariza igine bu-
lunduguna delalet edecek tibbi bulgu, belge ve ema-
reye rastlanmadii cihetle ceza ehliyetinin TAM ol-
dufu, TCK'mn 46. veya 47. maddelerinin tatbikine
mahal bulunmadifina... iliskin gbriig bildirilmigtir.

IV. Adli Tip Kurumu Gézlem Ihtisas Dairesi ile ih-
tisas Kuruiu'nun goriisler] arasinda ¢eligki bulundu-
gundan Adli Tip Kurumu Yasasimin 15, maddesi
vyaninca sorun  "Adli Tip Genel Kurulu'nun
15.02.1996 tarihli oturumunda ele alinmis ve 8nceki
iki goriigle de geligen Giglincii bir goriis iceren bir
rapor difzenfenmigtir. Soyle ki; ... dava dosyasinda
belirlenen sucun nev'j ve islenis tarzi, samgn sug ig-
leme ve sucuna kargt kendini savunma manug:, sa-
mgin sug Oncesi-esnasi-sonrast tutumu ve davrarug-
lar1, samik ve tamk ifadeleri gibi Adli Psikiyatri'yi il-
gilendiren hususlar degerlendirilmistir.

Sonug; sam@in sugu isledidi esnada ceza ehliyetini
miiessir ve kigide irade, suur ve hareket serbestisi ile
olaylar: kavrayip onlardan saglikit sonuclara vara-
bilme yetenegini ortadan kaidiracak mahiyet ve de-
recede olan (Paranoid Sendrom) denilen akli ariza
icinde olup, sucunu bu akli anzanin sonuc ve de

Uygnr

ifadesi olarak islemis bulundugu ubbi kanaatine va-
ritdi gt cihetle K.B.'nin 29.1.1993 tarihindeki suguna
karst ceza ehliyetini haiz olmayip, hakkinda TCK'
nin 46. maddesinin tatbikinin uygun oldu@u oybirligi
ile miitalaa olunur...

Bu raporun § Adli Tip Uzmam, 4 Néroloji Uzmani,
3 Psikiyaui Uzmani, 3 I¢ Hastalikian Uzmani, 2
Genel Cerrahi Uzmam, 2 Kadin Hastahklarn ve
Dofum Uzmani ve birer Patolojiik Anatomi, Ni-
rogiriicyi, Kulak Burun Bogaz, Radyoloeji, Goz Has-
tahiklars, Cocuk Psikiyatrisi, Anatomi, Mikrobiyo-
loji, Farmakoloji, fmmiinoloji ve Gézlem Ihtisas Da-
iresi Uzmani {7) olmak lizere 24 hekimin imzasiu
tagidigd gorlilmektedir (uzmanhk dalinin 30 olmas:
birden c¢ok uzmanlik belirtimesinden kaynaklan-
makiadis).

V. Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesi 11.4.1996 tari-
hindeki oturumunda Adli Tip Kurumu Genel Kuru-
lw'nun gériigli dogntltusunda santk K.B.'ve ceza ve-
rilmemesine, tutuklvgonun kaldimlmasina, serbest
birakilmayarak, sifa buluncaya kadar ve bir yidan
az olmamak kaydiyia bir saglik kurumunda muha-
faza ve tedavi altina alimmasina karar vermistir. Bu
karar daha sonra 6.11.1996 tarhinde Yarugay 1.
Ceza Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir.

KLINIK SUREC

12 Nisan 1996 tarihinde klinigimize sevkedilen K.B.
ile; yapian ilk goriismede, mahkeme karan uyarinca
zorunlu olarak yatrilarak yapilan gbriisme, gdzlem
ve incelemelerde psikiyatrik bir yakinmasi olmadii
gibi diisiince igerifiinde, duygulamiminda. psikomo-
tor deviniminde, toplumsal uyumunda ve davrangla-
nnda bir bozukluk saptanmamustr.

Sorununu "29.1.1995 sarthinde ahsap dofirama iiriin-
leri pazarlacdifi igyerinde daha tnece kendisini tehdit
eden ve ayni isi yapan igyeri komsulanindan kor-
karak, oniara av tiifedi ile ates etmek suretiyle iki ki-
sinin dliimiine neden oldugy, yargilama sirasinda 12
giin Adli Tip Kurumu'nda gizlem biliimiinde kal-
dig1, daha sonra yarg: karan ile ceza verilmeyerek,
hastaneye gonderildigi" bigiminde agiklamisur.

Hastaneye ginderildigi giinden itibaren kendisine
herhangi bir psikofarmakoterapi uygulanma gerek-
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sinimi duyulmanug ve yant acik rehabilitasyon ser-
visinde grup terapilerine katilmug, stirekli ve diizenli
olarak bir yandan cay, kahve, yemek servisieri ala-
minda ugrasint siirdiiriircken, bir yandan da 8grenimi-
ni lamamiamistir.

Bu arada kliniimizce mahkemeden ceza chliyetinin
kaldinilmasina dayanak olusturan raporlar ve mah-
kemenin gerekeeli karanmn bir rnedi istenmistir,

Mahkeme kararinda belirtilen en az bir yillik silirenin
bitiminde 7.5.1997 tarihinde; K.B.'nin hastancde
kaldif bir yilhik siire boyunca herhangi bir psiki-
vatrik hastalik va da yeti yitimi saptanmadigi, ken-
disine herhangi bir tbbi tedavi wygulanmadig, bil-
dirilen siire doldufundan hastaneden ¢tkariimas: ge-
rektigii, aynca psikiyatrik izleme ve kontrol aliinda
wsulmasina da gerck bulanmadiii belisten bir
rapor diizenlenerek  mahkemeye  gdnderilmistir
{TCK madde: 46 bunu gerektirmekiedir).

Mahkeme bu Sneriye uymanis ve yasa maddesinde
yer almadig: halde sanik K.B.'nin Adli Tip Kurumu
4. fhtisas Kurulu'na sevkedilerek "Bakirkéy Ruh ve
Sinir Hastalikian Hastanesi Saghk Kurulu raporun-
daki gerekgenin dederlendirilmest ve sonuca gore
serbest birakilmast hususunun karara baglanabiimesi
icin sifa bulup bulmadifiun, bulmug isc psikiyatrik
kontrof alunda tutulmasimin gerckip gerekmediginin
bildirilmesini” istemigtir (13.6.1997).

Adii Tip Kurumu 4, Ihtisas Kurulu bu kez 1.9.1997
tarihinde ayni kunufun 27.10.1993 taribli raporuyla
hi¢ bagdasmayan, Adli Tip Kurumu Gézlem Dairesi
ve Genel Kunilu'nun daha énceki raporianyla da ge-
lisen bir rapor diizenlenmistir. Soyle ki; ".... kiint af-
feksiyon, lakaydi, olaylan degerlendirmede yetersiz-
lik, heyecan kaybt ile kendisini gbsteren sizofreni
denilen akil hastahis tesbit edildigi, bu duruma gire
K.B.'de teshit editen akil hastah@imn sifa bulmadig
ve muhafaza ve tedavisinin uygun oldugu miitalaa-
sina oybirligi ile varlmgnr.”

7 imza iceren bu rapor 2 noropsikiyatri, birer psiki-
yatrist, adii tip, cocuk psikiyatrisi, patolojik anatomi,
anatomi, anatomi ve radyoloji vzmanlan tarafindan
diizenlenmistir.

Uypur

Mahkeme 16.1.1998 tarihinde hastaneye giinderdigi
bu rapora gire X.B.'nin muhafaza ve ledavisine
devam edilmesini bildirmistir.

Bunun fizerine ilgili mahkemeye K.B.'nin sizofrenik
olmadig:, ne sug Gncesi, ne tutuklu kaldifi yargilama
stiresince ne de hastanede kaldid: siire icinde antipsi-
kotik tedavi uygulanmadii, aynica sug tarthinde ce-
za chliyetinin bu tartigmanin disinda tutulduga, has-
taneden gikardmas: gerektifi, ¢iktiktan sonra psiki-
yatrik kontrol altinda tutulmasina gerek bulunma-
digs, TCK'min 46. maddesinde "muhafaza ve tedavi-
nin vyguland:fi tedavi kurumunda ancak sifanin ger-
ceklegtigine iligkin rapor diizenienebileceginin agik-
ga belirtilmis oldugu, iyilesme durumunun saptan-
mast igin bilirkisilik kurumu ya da bilirkist incele-
mesine yer verilmedigi bildirilmistir.

Buna ek olarak Adli Tip Kurumunun son merci ol-
madima, son merciin mahkeme olduguna iligkin
Yargitay Ictihad Karan bulundugu haurlatlarak, kli-
nigimizde saptanmayan bir psikiyatrik hastalimn,
gegmiste varolabilecegi tartigilir olsa bile, bunun iyi-
legmis oldugn konusunda mahkemede bir tereddiit
ortaya ¢ikoug ise kiginin tedavisini iistlenen tedavi
ckibinin genisletilmig ve derinlestirilmis bir sorug-
turma igin hazir olduklart belirtilmistir, Bunun lze-
rine mahkeme 11.3.1998 tarihinde "bir adli hatamn
yapiimis olmast kuskusuna dilgtilmiistiir’" gerckge-
siyle Adli Tip Kurumu Genel Kurulu' ndan sanik
K.B.'nin ceza ehliyetinin yeniden deferlendirilme-
sini istemistir.

30.4.1998 1arihinde 1oplanan Adli Tip Genel Kuruiu
bu kez sanik K.B. nin suc tarthinde "ceza ehliyetinin
tam" olduu goriisiine varmstir. Mahkeme 22.6.1998
tarthinde samk K.B.'nin "yeniden yargilanmak”
{izere tekrar tutnklanmasina karar vermistir,

TARTISMA

Adli psikiyatrik siirecin irdelenmesine gegmeden
dnce Adli psikiyatride bilirkisilik kavramau kisaca
gozden gecirmek yararh olacakur,

Coziimil 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren du-
rumbarda bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina
karar verilir (CMUK. 66). Yargiglik mesleginin ge-
reltirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi
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olas: kenuiarda bilirkisiyve bagvurulmaz, Hakuki ko-
nulan sonuclandirmak doBrudan yarginin girevidir.
Bilirkigiye kantlarin degerlendirilmesinde maddi ve
teknik konularda &zel bilgl ve uzmanlik alani ge-
rektifinde bagvurulur, Bilirkisi incelemesi ispat
aract degfildir. Belirli konularda oy ve gbrils agik-
lamak fizere yasal olarak géreviendirilmis resmi bi-
lirkisi varhiginda, ¢ok Gzel nedenler olmadikea bas-
kalart bilirkisi segilemez. Yargilamanm yapildigi
yerde resmi bilirkisi bulunmamasi, bulunsa bile bu
bilirkiginin yargica yeterli ve gegerli bir gorily bil-
dirmemesi ve sorunun ivediligi 6zel nedenlere drnek
gbsterilebilir. Ceza sorumlulugunun aragtinilimas: ba-
kemindan yargi bilirkisi incelemesi yaptirmak zo-
rundadir. Biliskiginin, adli tabib yoksa, uzman bir
hekim ofmasi zorunludur (CMUK: 66).

Yiiriirlilkie olan yasalara gore; Adli Tip Kurumu,
Adli Tip Sube'leri, Universite Adli Tip Enstitiileri,
Universite Ruh Saglidy ve Hastaliklan Anabilim
Dallari, Rub Safh@: ve Hastahklan Hastaneleri,
Pevlet Hastaneleri, Ruh Saglig: ve Hastaliklan Kli-
nikleri resmi bilirkisilik kurumlandir ve buralarda
gorevli uzmaniar da resmi bilirkigilerdir.

Bilirkiginin segimi ve ligli gegmemek iizere sayisimn
saptanmas: yargicin yetkisindedir, Ancak ilk hazirhk
sorusturmast sirasinda, gecikmede sakinca bulunan
durumlarda saveiliklann da bilirkisiye bagvurma yet-
kileri vardir. Ornegin; akut baslangigh, kisa gecici
psikozlarda, dissosiyatif bozukluklarda, sanifin ken-
disi ve gevrest igin tehlikeli olabilecedi durumiarda,
va da alkol ve madde kullammimin saptanmasi, in-
toksikasyon derecesinin saptanmasi, intoksikasyon
psikozlarimn, epilepsive bagh psikiyatrik bozukluk-
larsn saptanmasinin geciktirilmemesi gerekir,

Bilirkiginin goriisiinii bildirmek icin gerek gordii-
giinde 1amklan dinlemek, sam@i sorguya cekmek,
dosyayi incelemek, sam@mn sorgusu ve tamfm din-
lenmesini iziemek, hatta doZrudan doruya soru sor-
masina mahkemece izin verilebilir (CMUK; 73).

1. K.B. davasinin birinci asamasinda samiin ilk ha-
zirhk sorugturmas: sirasinda savedik tarafindan bi-
lirkigi incelemesine gerck duyulmadi§: ve ancak
olaydan ve turtklanmas:ndan 73 giin sonra mahke-
mece devlel hastanesi psikiyatri uzmamina muaye-
aeye gonderildigi anlasimakeadir,

Uyenr

Bu dava Srneginde olduga gibi uygulamada én sik
yasanan soruniar bu incelemelerin geciktiriimeleri
ve bu incelemelerde bilirkigive hemen hicbir zaman
dava dosyalarinin giinderilmemeleridir,

Kimi davalarda mevewt yasalar yeterli gérdiigil igin
bu incelemeler Adli Tip uzmanlasindan istenmekie,
asd sasirtic olan ise; birgok psikivatri uzmaninin ve
efitim kurumunun bulundugu merkezierde bile bu
alanda uzman olmayan Adli Tip uzmanlanmn psi-
kiyatrik gériis bildirmeleridir,

Hastanede K.B.'nin ayaktan muayenesini yapan psi-
kiyvatri uzmanr dava dosyasim incelemis olsaydi
bitylik bir olasilikla "persekiitii fikirler" olarak ta-
mmladigs diigiincelerin bir "kotiilik gérmis oima”
bigiminde diigiince bozuklugu belirtisi olmadifim
samigin anlatuklannin gercek yagantsi oldugunu far-
kedecek ve psikiyatrik gozlemine gerck duymaya-
caktr.

QOysa gézleminin gercksi@i goriisii  mahkemenin
samk K.B.yi CMUK'un 74. maddesi uyannca ...
"bilirkisinin &nerist tizerine Cumhburiyet Saveist ve
savunma dinlendikten sonra sam@im resmi bir ku-
rumda gdzleminc”... karar vermesine yol agmusur.

2. Olaydan yaklasik 6 ay sonra diizenlenmis olan
Adli Tip Kurumu Goziem boliimiintin raporunda
hayli soyut ve &znel, birarada bulunmalan bag-
dagmayan veriler siralanarak "tepkisel nitelikic pa-
ranoid bozukluk ya da psikoz" tanisina yaklagan "pa-
ranoid reaksiyon" tamsiyla br yandan “ceza chliye-
tini haiz olmadifi"ni bne siirmesi, bir yandan da
Tiirk Ceza Yasasinin ehliyetsizligi iceren 46. mad-
desi degil de hafifletilmis ceza dngédren ve kismi so-
rumsuzlugu igeren 47. maddesine gdre bir yorum ge-
tirmis olmasinin nedeni anlagilamamisur.

3. Ancak, uzun stireli gézleme dayanan bu rapor, ts-
telik ofayin Ustlinden 9 ay gegtikien sonra gene Adli
Tip Kurumu'nun 4. Ihtisas Kurulu'nda 2.5 ay arayia
ayaktan yapilan inceleme sonucu onaylanmamis ve
saniikk K.B.'nin ceza chiliyetinin TAM oldufu goriisii
bildirilmigtir.

Bu kurulun yapis: incelendiginde "psikiyatd uzman-
lar kurulu” olmadig, cogunlugu psikiyati digt néro-

loji, cocuk psikiyatrisi, radyoloji, adli tup, patolojik
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analomi ve anatomi uzmanlarsn olusturdufu go-
riiimektedir.

Bu durum genelde psikiyatri, dzelde adli psikivatri
ataminda bilimsel yonden, uzmanlik alanlanyla ilgihi
oldugu icin de meslek ahlak: yoniinden tarugmalara
aciktr, Zira tipta "bilimsel olmayan etik de olamaz”
kurahiyla celismekiedir.

Aynica hukuku bigimscllifin dar cergevesine hap-
setme kolaycilii bir yana itildiginde; hukuk mantd
ile de bagdasamaz. Séyle ki: ayaktan inceleme ye-
terli ve gegerli ise gézleme neden gerck duyuolmak-
tadir? Gozlemin gerekli ve hatta zorunlu oldugu bir
durumda ise ayakian incelemenin gecerliligi ve gii-
venirlidi nedir?

Kamimca Adli Tip 4. Intisas Kuruin bu yapiss ile
béyle bir goriis bildirmeden dnce ilgili mahkemeden
sanigin bir kez de bagka bir psikiyatri kurumunda
gbzlem altina alinmasim istemeli ve bu yapisiyla
adli psikiyatrik kararlar olugtarmay: siirdiirecck isc,
ancak boylece bir goriis olusturmas: daha saglikh bir
yontem olacaktir.

4. Olaydan bir yi sonra Adli Tip Genel Kurulu'nun
dava dosyasina dayanarak diizenledigi metinde yer
alan "adli psikiyatriyi ilgilendiren hususiar degerlen-
dirllmistir” ibaresi kurulun yapist gdzontine alin-
diginda; gliniimiz Tirkive'sinde adli psikiyatrinin
psikiyatri ve adli psikiyatri uzmanianindan cok bagka
uzmanlik daifanmn ilgi alanina girdigi, alinacak son
adli psikiyatrik kararda onlarin yetkili olduu go-
riilmektedir. Oysa yiirtirliikicki yasalar kurula yetki
kazandirnug olsa bile o kurulu olugturan ve yargiya
en yiiksek diizeyde bilirkigilik yapan iiyelere dogal
olarak psikiyatri bilgi ve birikimi kazandiramaz, Ay-
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Uygur

nica bu metinde yer alan "tibbi kanaat"™in dzel bir
bilim ve tip uzmanhk alanina giren "psikiyatrik ka-
naal” ile uyumlu ve esanlamii olmasi olanaksizdir.

5. Kamimea bu sorun bir bilimsel ve etik sorun ol-
maktan cok daha Stede aym zamanda bir hukuk so-
runudur. Clinkii bu kurulun elusumu ve uygulama-
lars usul ve bigim olarak hukuka aykin diigmektedir.
Bilimsel olmayan ve igi bog bir "ubbi kanaat” olsa
olsa Tiirk yarg sisteminde yeri olmayan bir "jiiri ka-
naati"ne daha yakin diismektedir. Oysa jiirinin de
secim yontemi bundan gok farkhdir. Bu nedenie ya-
salarm ve yasal diizenlemelerin bilimsel gelismelere
uygun bicimde yeniden gbzden gegirilmeleri gerek-
mekledir, Ancak bylece yargimn Ozledifi ve hu-
kuksal tanamina uygun bilirkisilik karumlar olugabi-
lirler.

Sonucta olaydan 3 yil 3 ay sonra bu kez sanik KB
nin sug tarthinde ceza chiiyetinin TAM olduuna
iliskin &ncekinin tam kargstr goriis bildiren, gene ya-
salara gdre en tist diizeyde yetkili bilirkisilik kuruma
olan "Adli Tip Genel Kuruiu'dur.

Dileriz ki; bundan sonra hukukcular yalmizea sanmik
K.B.nin hastanede kaldigi iki yili agkin stirenin ve-
rilecek cezadan sayilsin mi, sayilmasin m? Konusu
fizerine yogunlagmazlar ve soruna temelden ¢dzlim
gelirme arayisina girerler.
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