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ÖZET 

Bu çalış man ı n amacı  Bastı rma Duyarlı lık Ölçeğ ini ülkemiz için •uyarlamakt ır ve toplumumuz aç ıs ından gü-
venirlik ve geçerli ğ ini inceleyen araş tırmaları  baş latmaktı r. Örneklem değ iş ik ya ş , sosyo-ekonomik düzey ve e ğ i-
tim düzeyinden 236' s ı  kadı n, 170' i erkek, 436 ki ş iden oluşmaktadır. Cinsiyete ve ya şa göre B-D puanları nda is-
tatistiksel olarak anlamlı  bir farkhlaşma belirlenmemiş tir. Eğ itim ve gelir düzeyi dü ş tükçe duyarlı lık düzeyinin 
arttığı na ilişkin sonuçlar elde edilmiş tir. Ayr ıca sürekli metropolde yaşayanların B-D puanları n ın daha düşük 
olduğu bulunmu ş tur. Güvenirlik çalış mas ı  iç tutarldık katsay ısı , test tekrar test ve yar ı  test güvenirliğ i şeklinde 
yap ı lm ış , hepsine ilişkin değ erler Byrne' ı n çalış ma bulgularına yak ı n olarak bulunmuş tur. Yap ı lan madde ana-
lizi ile 33 maddenin ç ıkarı lmas ı  durumunda ölçeğ in daha güvenilir olacağı  belirlenmiş tir. 

Anahtar kelimeler: Bast ırma duyarlı lık ölçeğ i, geçerlilik, güvenirlik 

Düşünen Adam; 2000 13(2): 99-106 

SUMMARY 

The purpose of the present study is to adapt Repression-Sensitization scale to Turkey, and to start investigating 
reliability and validity of the scale in our society. Sample included 236 female and 170 male subjects who repre-
sent various age and socio-economics levels. No significant gender and age dillerences were observed betwee ıı  
repression and sensitization scores of the various groups. It has been found that sensitivity level rises as the ed-
ucation and income level fall. It has also been found that R-S scores of those who always live in metropolitan 
area are lower. For reliability, Cronbachs alpha, retest reliability and split half reliability coefficiants were 
computed and results are .similar to those of Bryne' s. Item analysis indicates that reliability increases if 33 items 
are deleted. 

Key words: Repression-sensitization scale, validity, reliability 

GIRIŞ  

1940'lardan bu yana alg ısal savunma alan ında de-
neysel verilerin artan çoklu ğu ve yaygın ilgi bi-
linmektedir. 1940'lann sonlar ına doğru olan Har-
vard çal ış malarından beri konuya ili şkin çalış malar 
temel olarak üç çe ş ittir: Nötr ve duygusal olarak 
uyanc ı  uyaran çiftlerine ili şkin ay ırt edici e ş iğ in ta-
nımlanmas ı , bu verilen aç ıklanmaya çal ışı lması  ve 
bu türdeki ödevlerle bireysel farkl ı lıklar aras ındaki 
bağ lantı lann kurulmas ı . İ lk iki türdeki makalelerde 

birbirine z ı t veriler olmas ına rağmen üçüncü tür-
deldlerde artan bir birikim görülmektedir. bast ırma 
duyarlı lığı n değerlendirilmesi ilk kez alg ısal eş ik öl-
çeğ ine dayanan bu çal ış malarla ba ş lamış tır. Ancak 
bastırma duyarl ı lığı  ölçmek için benlik ifadesine da-
yanan ölçeğ in geliş tirilmesinden sonra alg ısal eş iğ i 
ölçen ölçekler az kullan ı lır olmuş tur (Byrrıe, 1961). 
Altrocchi, Parsons ve dickoff (1960) alt ı  MMPI alt 
skalas ı= maddelerinden olu şan Bastırma Duyarl ı -
lık ölçeğ ini oluş turmuş lardır. Bu ölçek bu boyuta 
ilişkin daha önceki bir çok ölçe ğ in ortak temalann ı  
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içermektedir. Depresyon art ı  Psikasteni art ı  Welsh 
kayg ı  puanları , L, K ve histeri toplam puanlar ından 
ç ıkartı lıyordu. Artı  puanların yüksekliğ i bastırma 
türü davran ışı n göstergesi kabul edilirken, eksi pu-
anlann yüksekli ğ i ise duyarl ı lığı n göstergesi kabul 
ediliyordu (Bryne, Byrne, 1961; Bryne, Barry, Nel-
son, 1963). 

Bastırma-Duyarlı lık Ölçeğ i, tehdit edici uyaranlara 
kaç ınma davran ışı  yaklaşı mını  yans ıtmaktad ır. Öl-
çekten al ınan yüksek puanlar ın duyarl ı lığı , düşük 
puanların ise bastırmayı  yans ıttığı  varsayı lmaktad ır. 
Duyar ılar duygusal materyallere ili şkin dü şük eş iğe 
sahiplerken (ihtiyat, kolaylaş tı rma), bastıranlar yük-
sek eş iğ i sahiptirler (savunma, ara verme) (Byme, 
1961). Bastıranlar tehdit durumunda yads ıma türün-
de stratejiler kullan ırlar. Bu tür ki ş iler potansiyel bir 
tehdit ile karşı laş tıklannda ya bunu görmeze gelme-
yi yada tehdidin varl ığı nı  yadsımay ı  yeğ lerler. Du-
yarlı lar olarak nitelenenler ise tehdit edici durum ve-
ya uyaranlar karşı sında aşı rı  uyanık olmaya çalışı r-
lar. Bu bireyler sürekli çevrelerini gözden geçirerek 
olas ı  tehdit uyaranlanna kar şı  bunları  tan ıma ve bun-
ların kendilerini incitmesine olanak vermemek için 
tepki gösterme durumundad ırlar. 

Budd ve Clopton'a göre Bast ırma-Duyarbl ık ölçeğ i-
nin iki faktör yorumu vard ır. Birincisi bastırma-du-
yarl ı l ık düzeyi ikincisi ise psikopatolojilerindeki 
semptomlar' ifade etme isteklilik düzeyidir (Budd, 
Clopton, 1985). 

Bastırma-Duyarl ı lık Ölçeğ inin ifade ettiğ i bastırma, 
klasik psikanalitik bast ırma kavram ından farkl ıdır, 
bir çok alanda kendini gösteren genel bir ki ş ilik tarzı  
olarak dü şünülmektedir (Horowitz, 1977; Schwartz, 
1983; Weinberger, 1990). Bu kavram üzerine odak-
lanan araş tırma yerlerinin ço ğunluğu Bastırma-Du-
yarl ı lık Ölçeğ inin ifade etti ğ i bastırman ın değerlen-
dirilmesine dayanmaktad ır (Byne ve ark., 1963). 
Bastırma-Duyarlı lık Ölçeğ ine ilişkin çalış malar nor-
mal verilerin saptanmas ına, sosyo-demografik de ğ iş -
kenler aras ındaki ili şkinin incelenmesine, envanterin 
güvenirli ğ inin ve geçerliğ inin saptanmas ına çok sa-
yıda psikoloik kavram yada özellik ile bast ırma du-
yarlı lık (B-D) aras ındaki ilişkinin incelenmesine da-
yanmaktadır. Örneğ in kaygı , nevrotisizm, duygular, 
benlik kavram ı , denetim odağı , früstrasyon, otoriter-
yenizm, suçluluk, mesajların al ınımı , uyum, psikolo- 

jik yard ım arama davran ışı , yabancı laşma, kurallara 
uymama, kavram olu ş turma, depresyon, kayg ı , ha-
milelik, fiziksel sağ lık, alkol bağı mlı lığı , psikopato-
loji ile B-D aras ındaki bağ lantılar araş tınlmış tır. Bu 
konudaki çalış maların bir çoğu da son on yı l içinde 
yapı lmış tır (Kreitler, Kreitler, 1990; Bleker, 1983; 
De Bono, Snyder, 1992; de Man, 1990; Szalai, Eag-
le, 1992; Mc Creary, Turner, 1984; Budd, Clopton, 
1985; Rofe, Y., Blittner, M ve Lewin I., 1993). 

Bastırma-duyarl ı lık kavram ı  tehdit edici uyaran ve 
koşullarla ilgili tarzlar ın sımflandınlması  ile ilgili 
olarak kullanı lır. Bu bağ lamda tehdit gerek bir fi-
ziksel tehlike durumu olabilece ğ i gibi daha s ıldıkla 
disforik duyguyu engellemek veya yasaklanm ış  it-
kilerle bağ lantıdır (Budd, Clopton, 1985). Bastırma 
duyarlı lık boyutu kiş ilerin potansiyel tehdit du-
rumlarında gösterebilecekleri tepki e ğ ilimini ayır-
detmeye olanak sa ğ lar. Kontinyumun bast ırma ucun-
da yer alanlar kaç ınma, inkar ve bast ırma türündeki 
savunmalan kullanma özelli ğ ini taşı rlar. Duyarl ı lık 
ucunda yer alanlar ise entellektüalizasyon, obsesyon 
ve ruminatif endi şe tarz ındaki uyanıklık ve yakla ş -
ma davranış ları  ile uyum sağ larlar. Bast ırma duyar-
lı lık puanlanna ili şkin eğ rinin orta noktalar ındalci-
lerin ise psikolojik olarak uyumlu olabilecekleri var-
say ılabilir. An-cak Byme (1961) ve Byrne, Go-
lightly ve Sheffield (1965) tarafmdan yap ılan çalış -
malar duyarldann en fazla kötü uyumlu olduklar ını , 
bastıranlann en iyi uyumlu olduklar ını  ortadakilerin 
ise ikisinin aras ında yer aldıklarını  ortaya koymak-
tadır (de Man, 1990). 

Bu çal ış mada birinci amaç araş tırmalarda önemli bir 
boş luğu dolduracağı  düşünülen B-D Ölçe ğ ini ülke-
miz uygulamalar ına sunmakt ır. İkinci amaç ölçeğ in 
toplumumuz aç ı sından güvenirlik ve geçerliliğ ini in-
celeyen ara ş tırmaları  baş latmaktır. Üçüncü amaç 
sosyo-demografık etkenlerle bast ırma-duyarl ı lık 
bağ lantılarını  araş tırmaktır. 

GEREÇ ve YÖNTEM 

Örneldem• 

Araş tırman ın örneklemi İzmir ilinde yaşayan 436 ki-
ş iden oluşmaktadır. Örneklem seçimi rastlant ısaldır. 
Deneklerin 236's ı  kadın, 170'i erkektir, 30'u ise cin-
siyetini belirtmemi ş tir. Bunlar ın 44'ü ilk-orta okul 
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düzeyinde, 87 'si lise, 278'i üniversite ö ğ rencisi ve 
mezunu düzeyinde eğ itimlidir. 115'1 alt (30 milyon 
ve altı), 182'si orta (30-60 milyon), 93'ü orta üstü 
(60 milyon ve üzeri) sosyo-ekonomik düzeyden gel-
diğ ini (1996-97 yılı ) ifade etmi ş tir. Örneklemin ya ş a 
göre dağı lımı  ise ş öyledir: 16-25 ya ş  aras ı  239 kiş i, 
26-35 yaş  arası  94 kiş i, 36-45 yaş  aras ı  47 kiş i, 46 
yaş  üstü ise 52 kiş idir. Denelderin 190' ı  metropol, 
152'si şehir, 51'i ise kasaba köyde en uzun ya şadı -
ğı nı  belirtmiş tir. Deneklerden 260'1 bekar, 148'i ise 
evli olduldannı  ifade etmi ş lerdir. Mesleklere göre da-
ğı lımları  ise şöyledir: 97'si serbest meslek sahibi, 45'i 
memur, 27'si asker, 10'u emekli ve 229'u ö ğ rencidir. 

Veri Toplama Araçlar ı : 

Byrrıe tarafından geli ş tirilen MMPI maddelerinden 
oluşan, orijinal Bast ırma-Duyarl ı lık Ölçeğ i (Repres-
sion-Sensitization Scale, Byme, 1961) uygulanm ış -
tır. 156 maddeden olu ş an orijinal ölçeğ in, 127 mad-
deden olu şan gözden geçirilmi ş  şekline (Byme ve 
ark. 1963) tercih edili ş  nedeni kültürümüze uygun 
olarak bütün maddelerin gözden geçirilmesi, etkisiz 
olanların çıkanlabilmesi dü şüncesidir. MMPI' ın 
uyarlamas ı  Savaşı r tarafından yapı ldığı  için mad-
delerin çevirisi aynen onun çal ış masından alınmış tır 
(Savaşı r, 1981). 156 maddeden 116' s ı  doğ ru, 40'1 
ise yanlış  olarak yamtland ığı nda puan verilmektedir. 
Yüksek puanlar duyarl ı lık, dü şük puanlar ise bas-
tırma tarz ında savunmalara i şaret etmektedir. Birçok 
araş tırmada örneklem, % 25, % 50, % 25 olarak bö-
lünerek de ğerlendirme yap ı lmış tır (Chabot, 1973). 
Bu çalış mada da ayn ı  yöntem kullan ı lmış tır. 

B-D Ölçeğ inin geçerliliğ ini belirlemek için Ihilevich 
ve Gleser'in geli ş tirdiğ i, uyarlamas ı  Sorias ve arka-
daş lannca yap ı lan Savunma Mekanizmalar ı  Envan-
teri (Deference Mechanisms Inventory) B-D Ölçe ğ i 
beraberinde 102 ki şiye uygulanmış , aralarındaki ko-
relasyon düzeyine bak ılmış tır (Gleser, Ihilevich, 1969). 

Ayrıca sosyo-demografik etkenleri belirleyecek bir 
anket uygulanm ış tır. 

iş lem: 

Veri toplama araçlar ı  Psikolojik Dan ış ma ve Reh- 
berlik öğ rerıcilerince çevrelerinde bulunan de ğ iş ik 
yaş  ve sosyo-ekonomik kesimden ki ş ilere uygulan- 

mış tır. Uygulanan 500 testten 432'si bo ş  bırakı lan 
maddelerin çokluğu nedeni ile değ erlendimaeye 
nabilmiş tir. Tüm istatistiksel analizler SPSS Win 
paket program ı  kullanı larak gerçekle ş tirilrniş tir. 

B-D Ölçeğ inin güvenirliğ i test-tekrar test yöntemiy-
le zaman içindeki tutarl ı lığı  aç ısından incelenmi ş tir 
(2 ay ara ile 30 üniversite ö ğ rencisi üzerinde). Ay-
nca iç tutarl ı lığı  ve yan test güvenirli ğ i de belir-
lenmiş tir. 

Geçerlik çal ış ması  olarak SME'nin 20-50 ya ş  için 
hazırlanan yeti şkin formu 102 ki ş iye B-D Ölçe ğ i pa-
ralelinde uygulanm ış tır. Uygulama geçerliliğ ini be-
lirlemek için daha önceki çal ış malarla belirlenen 
bastırma duyarl ı lık ile ilgili fiziksel rahats ızlığı  olan-
larla, ruhsal rahats ızlığı  olanlarda duyarl ılığı n daha 
fazla olduğu şeklindeki sonuç bu ölçek ile yeniden 
test edilmi ş , 24 kalp hastas ı  ve 20 psikiyatrik has-
taya B-D ölçe ğ i uygulanmış tır. Kalp hastalar ı  kalp 
ve damar cerrahisinde yatan hastalardan, psikopa-
tolojisi olan hastalar da psikiyatri klini ğ inde tedavi 
gören nevrotik vak'alardan seçilmi ş tir. 

B-D Ölçeğ inin madde analizi 436 ki ş i üzerinde ya-
pılmış , madde/toplam korelasyonu 0.10'un alt ında 
olan ve negatif korelasyon gösteren 33 madde belir-
lenmiş tir. Tüm testin iç tutarl ı lığı  ve 33 madde ç ıka-
nldığı nda testin iç tutarl ı lığı  belirlenmiş tir. 

BULGULAR 

Bastırma-Duyarl ı lık Ölçeğ inin cinsiyete göre, norm 
değerleri Tablo 1 'de verilmi ş tir. Örneklemin bast ır- 

Tablo 1: Bastırma-duyarl ı lık ölçeğ i normsal verileri. 

Frekans Dağı l ım ı  Erkekler Kad ınlar Toplam 

120-129 2 2 
110-119 ı  5 6 
100-109 10 8 18 
90-99 15 27 43 
80-89 18 41 62 
70-79 33 51 87 
60-69 44 46 90 
50-59 22 36 59 
40-49 18 20 39 
30-39 7 2 11 

Ortalama 69.74 72.22 71.20 
Standart Sapma 18.59 16.73 17.54 

t=1.43 	p>0.05 
s.d.=419 

N=170 N=236 N=417 
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Tablo 2. Orneklemin bast ı rma-duyarl ı lık düzeyine göre dağı lımı . 

B-D Puan 
Dağı l ım ı  

Erkekler 
n=173 

Kad ınlar 
n=248 

Toplam 
n=421 

% 25 0-53 % 28.3 49 % 22.6 56 % 25 105 
% 50 54-80 % 48.6 84 % 52.4 130 % 50.7 214 F(1.419).377 
% 25 81-119 % 23.1 40 % 25 62 % 24.3 102 p>.05 

Tablo 3. Yaşa göre B-D puanları  frekans dağı lı m ı . 

Puan 16-25 yaş  26-35 yaş  36-45 yaş  46- 	yaş  

120-129 1 
110-119 3 1 1 
100-109 12 5 1 
90-99 24 12 4 3 
80-89 34 10 78 11 
70-79 50 17 7 13 
60-69 50 13 16 11 
50-59 
40-49 

34 
18 

18 
12 

2 
6 

5 
3 

30-39 4 4 2 

Ortalama 71.92 68.46 70.01 71.52 
Standart Sapma 17.10 20.08 17.47 15.82 
N=417 229 93 45 50 

F(3.413)=.7950 p>.05 

Tablo 4. Yaşa göre bastı rma-duyarlı l ı k düzeyi dağı lımı . 

B-D Puan Dağı l ı m ı  16-25 yaş  26-35 yaş  36-45 yaş  46 yaş  ve üstü 

% 25 0-53 % 15.7 14 % 30.9 67 % 24 12 % 20.7 12 
% 50 54-84 % 56.2 50 % 45.2 98 % 58 29 % 53.4 31 
% 25 81-119 % 28.1 25 % 24 52 % 18 9 % 25.9 15 

F (3.413).46, 	p>.05 

ma ve duyarl ı lığı  en fazla kullananlara göre da ğı lım 
değ erlendirmesi ise % 25 en üst, % 50 orta, % 25 en 
az puan alanlar şeklinde ömeklemin üçe bölümü ile 
sağ lanarak Tablo 2'de sunulmu ş tur. Üst % 25 B-D 
puanı  duyarlı lara, alt % 25 B-D puan ı  ise bastıran-
lara işaret etmektedir. 

Cinsiyete göre B-D puan ı  aç ı sından anlaml ı  bir fark-
lı laşma görülmemektedir. 

Tablo 2'de görüldüğü üzere savunma tarz ı  belirgin 
biçimde bastırma veya duyarl ı lık olanlarla, normal 
düzeyde olanlar aras ında cinsiyete göre belirgin bir 
farkhlaşma belirlenmemiş tir. 

Tablo 3'de görüldüğü üzere yaşa göre anlaml ı  bir 
farklı laşma yoktur. 

gençlerde dikkat çekici düzeyde olmamakla birlikte 
duyarlılık düzeyi, 26-35 ya ş  arasında da bastırma 
düzeyi yüksektir. Ancak ya ş lara göre bast ırma du-
yarhlık düzeyleri istatistiksel olarak anlaml ı  düzeyde 
farldılaşmamaktadır. 

Tablo 5'de görüldüğü üzere ilk öğ retim düzeyinde 
eğ itimliler lise ve üniversite düzeyindekilere layasla 
anlamlı  ölçüde daha yüksek B-D puan ına sahiptirler. 

Tablo 6'da görüldüğü gibi metropolde yaşayanlar 

Tablo 5. Öğ renim düzeyine göre bastırma duyarl ı lık düzeyi 
dağı l ım ı . 

İ lk öğr. 	Lise 
	

Üniv. 	Toplam 
N=44 
	

N=87 
	

N=284 	N=436 

X 	s.s. 	X 	s.s. 	X 	s.s. 	F 
77.39 a 18.06 71.46 b 18.03 70.02 b 17.33 3.37 p<.05* 

Not: Ayn ı  haıflerin bulunduğu ortalamalar arası nda anlamlı  bir Tablo 4'de görüldü ğü üzere 16-25 ya ş  arasındaki 	farklı lık yoktur. 
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Tablo 6. En uzun süre ya şanı lan yere göre bast ı rma duyarl ı l ık 
düzeyi dağı l ı m ı . 

Kasaba 
Melropol 	Ş ehir 
	

Köy 
	

Toplam 
N=190 	N=152 
	

N=51 
	

N=393 

X 	s.s. 	X 	s.s. 	X 	s.s. 	F 
69.50 a 17.28 72.59 b 17.44 75.56 b 17.22 2.95 p<.05* 

Not: Ayn ı  hadierin bulunduğ u ortalamalar arasında anlamlı  bir 
farklı lı k yoktur. 

şehir ve kasaba-köyde ya şayanlara kıyasla daha yük-
sek B-D puan ına sahiptirler. 

Tablo'dan anlaşı ldığı  gibi alt sosyo-ekonomik dii-
zeydekiler orta ve orta üstü düzeydekilere k ıyasla 
daha yüksek B-D puan ına sahiptirler. 

Tabloda görüldü ğü gibi evli ve bekarlar aras ında B-
D puan ı  aç ı sından istatistiksel olarak anlaml ı  bir 
farklı laşma belirlenmemi ş tir. 

Geçerlik çal ış ması  olarak B-D Ölçeğ i ile Savunma 
Mekanizmaları  Envanteri (SME) aras ındaki iliş -
kilere bakı lmış tır. B-D Ölçeğ i ile SME alt ölçekleri 
aras ındaki korelasyonlar Tablo 5'de sunulmu ş , 5 alt 
ölçeğ in B-D Ölçeğ i ile korelasyonu en az p<.05 dü-
zeyinde anlaml ı  bulunmu ş tur. İLK ve TER ile ne-
gatif yönte, NES, YAN ve KEN ile pozitif yönde 
bağ lantı lar görülmektedir. 

Uygulama geçerliliğ i için 24 kalp hastas ı  ve nevroz 
tanı lı  20 psikiyatrik hastan ın B-D Puan ortalamalan 
aynı  yaş  grubu normallerden seçilen 20 ki ş i ile 
Tablo 6'da kıyaslanmış tır. Farkl ılaşma p=-.07 
(p>.05) istatistiksel olarak anlaml ı  bulunmamış tır. 
Daha çok say ıda vak'a üzerinde çal ış arak geçerlilik 
çalış mas ının yinelenmesi gerekmektedir. 

Test-tekrar test güvenirlik çal ış mas ı  30 kiş i üzerinde 
gerçekle ş tirilmiş  r=0.87 bulunmu ş tur. Bu ara ş tırma 

kapsam ında iç tutarl ı lık katsay ı sı  432 kiş i için 
a=0.9071 bulunmu ş tur. Yan test güvenirli ğ i ise yine 
432 kiş i için r=0.85 bulunmuş tur. 

Madde analizi sonucunda toplam puan ı  ayırt etmede 
etkisiz 33 maddenin ortalama, standart sapma ve 
madde toplam korelasyon de ğerleri Tablo 7'de su-
nulmuş tur. 156 madde için iç tutarl ı lık katsay ı sı  
a=.9071 değeri 33 madde ç ıkarıldığı nda a=.9309'a 
yükselmektedir. 

TARTIŞ MA 

Cinsiyete göre B-D puanlarmda istatistiksel olarak 
anlaml ı  bir farkl ı laşma belirlenmemiş tir (Bkz. Tablo 
1). Bu bulgu Byrne'm geçerlik, - güvenirlik çalış ması  
bulgular ile paraleldir (Byme, 1961). Byrne'm 394 
erkek, 230 kad ın toplam 624, Teksas Üniversitesi 
Psikoloji öğ rencilerinden elde etti ğ i norm verilen 
şöyledir: Kız öğ renciler X=61.80, s.s.=16.20, erkek 

Tablo 8. Medeni duruma göre bast ırma duyarl ı lık düzeyi da-
ğı l ım ı . 

Bekar 
N=260 

Evli 
N=148 

  

X 	s.s. 	 X 	s.s. 

	

71.43 17.00 
	

70.47 18.90 

Tablo 9. Bastı rma-duyarl ı lı k ölçeğ i, savunma mekanizmalar ı  
envanteri puan bağ lantıları . 

NES 	YAN 	İLK 	KEN 	TER 

B-D 	R=.23 	R=.19 	r=.33 	R=.24 	r=.31 
p=.015 	p=.052 	p=.000 	p=.014 	p=.001 

TER: Yads ı rna, bastırma, tepki oluş turma 
İLK: Yalama, entellektüelle ş tirme, aklileş tirme 
NES: Doğ rudan veya dolaylı  saldı rganlı k 
YAN: Yans ı tma 
KEN: Abart ı lı , ısrarlı  öz ele ş tiri, olumsuz beklentiler, depressif 
durum 

Toplam 
N=408 

t3.52 
p>.05 

Tablo 7. Gelir düzeyine göre bast ı rma duyarl ı l ık düzeyi dağı lı mı  (1997 y ı lı na göre). 

Alt S.E.S. 	 Orta alt ı  S.E.S. 	 Orta 
	

Orta Üstü 
18 mil. Altı 	 18-30 mil. 	 30-60 mil. 	 60 mil. üstü 

	
Toplam 

N=21 
	

N=94 
	

N=182 
	

N=93 
	

N=390 

S.S. 	 X 	S.S. 
	 X 	s. s. 	 X 

	
S.S. 
	 F 

79.05 a 
	

14.30 	 77.42 a 	15.78 	69.38 b 
	

18.13 
	

69.40 b 
	

16.82 
	

6.46 	p<.001* 

Not: Ayn ı  harflerin bulunduğ u ortalamalar arası nda anlamlı  bir fark yoktur. 
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Tablo 10. Kalp hastalar ı , psikiyatrik vak'alar ve normallerin 
B-D puan karşı laştırmalar ı . 

Kalp hastalan Pskiyalrk Vak'alar Normalkr 
(n=24) (n=20) (n=20) N=64 

X=74.58 X=83.10 X9.26 F(2,.61)=2.69 
S.S.=19.58 S.S.=16.55- S.S.=20.32 p=.07 	p>.05 

öğ renciler: X=68.08, s.s=17.71'dir. Bizim elde etti-
ğ imiz normlara göre kad ınların X=72.22, s.s.=16.73, 
erkeklerin ise X=69.74, s.s.=18.59'dur. Erkeklerle 
kadınlann belirgin biçimde bast ırma veya duyarl ı lık 
tarz ı  savunmalan kullan ıp kullanmadıklanna bak-
mak için örneklemi % 25, % 50, % 25 olarak böl-
düğümüzde, en üst % 25 puan aral ığı nda yer alan-
lara duyarhlar, en alt % 25 puan aral ığı nda yer alan-
lara da bast ıranlar dediğ imizde yine cinsiyete göre 
belirgin savunma tarzlar ının gösterilmediğ i gözlen-
mektedir (Bkz. Tablo 2). 

Yaş  aralıklanna göre B-D puanlannda bir farkl ılaş - 

ma olup olmadığı na bakı ldığı nda anlaml ı  düzeyde 
bir farkhlaşma belirlenmemi ş tir (Bkz. Tablo 3). Be-
lirgin düzeyde bast ırma veya duyarl ılık tarzı  savun-
maların belirli bir yaş  aralığı nda görülüp görülmedi-
ğ ine baktığı mızda da anlaml ı  düzeyde bir farkhla ş -
ma belirlenmemi ş tir (Bkz. Tablo 4). Ergenlerin ye-
tişkinlere benzer biçimde problem çözme, duygusal 
düzeni sağ lama ve kaçmma türünde stratejiler kul-
landıkları  belirtilmektedir (Endler, Parker, 1994). 
Mc.Crae (1982) sald ırgan savunmalarda bir azalma 
inkar lcullammında artma dışı nda yaş lı ların gençlerle 
aynı  savunma organizasyonuna sahip olduklar ını  
göstermi ş tir. 

Öğ renim düzeyine göre B-D puanlannda bir fark-
hlaş ma olup olmad ığı na bakıldığı nda (Bkz. Tablo 5) 
istatistiksel olarak anlaml ı  bir farkhlaşma belirlen-
miş tir. İ lk öğ retim düzeyinde e ğ itimli olanların B-D 
puan ortalamalan lise ve üniversite düzeyindekilere 
kıyasla daha yüksektir. Ihilevich ve Gleser, savunma 
mekanizmaları  ile en az ilişkili demografik değ işke- 

Tablo 11. B-D ölçeğ inde toplam puan ı  ayırdetmede etkisiz maddeler. 

Etkisiz Maddeler X SS. Madde/Toplam 
Korelasyon 

D-3. Gürültüden kolayca uyan ı nm. 63.43 48.21 .0073 
D-8. Polis romanlanndan yada esrarengiz yaz ı lardan hoş lanırım. 44.45 49.74 .0539 
Y-22. Kuran' ı n buyurduklan bir bir ç ı kmaktadır. 29.28 45.44 .0298 
Y-24. Bazen başkalar ı nı n sabrını  tüketecek kadar bir şeye saplan ıp Umm. 49.08 50.04 -.2489 
D-26.Bir çok kimseler ba ş ları nın ilgi ve yardımların ı n sağ lamak için talihsizliklerini abart ırlar. 84.73 35.99 .0290 
D-27.Ara s ıra ökelenirim. 94.45 22.92 0375 
Y-29. Bazen hayvanlara rahat vermem. 86.81 33.88 -.0820 
D-32.Bu gün yapmam gereken i ş leri ara s ıra yarına bıraktığı m olur. 85.42 35.33 .0193 
D-33.Yükselmek için bir çok kimse yalan söylemekten çekinmez. 84.51 36.20 .0249 
Y-35. Namaz ımı  hemen hemen muntazam k ı larım. 84.05 36.63 .0765 
Y-37. K ı yamet gününe inan ıyorum. 22.48 41.76 .0353 
D-48. Hiçbir zaman kan kusmad ım yada kan tükürmedim. 84.50 36.23 .1036 
Y-56. Bazen biriyle yumruk yumru ğa kavgaya giri şmeyi istediğ im olur. 42.13 49.43 .2131 
D-58.Önemli bir i ş  üzerinde çal ışı rken başkaları nın iş imi yarıda kesmeleri sabr ım taşı nr. 87.51 33.08 .0433 
D-59.Oyunda kaybetmektense kazanmay ı  isterim. 85.20 35.53 .0972 
D-69.Başkaları nı n hakkı mda ne dü şündükleri beni rahats ı z etmez. 47.00 49.96 -.1948 
D-70.Bir eğ lencede ba şkaları  yapsalar bile ben ta şkınlık yapmaktan rahats ı z olurum. 74.08 43.87 .0661 
D-75. Dilencilere para vermeyi do ğ ru bulmam. 65.98 47.43 -.0291 
Y-77. Bazen utan ı nca çok terlerim. 51.86 50.02 -.2087 
D-78.Saman nezlesi yada ast ım nöbetlerim yoktur. 91.44 28.01 -.1131 
D-79.Tanıdığı m herkesi sevmem. 87.50 33.11 .0791 
Y-81.Çe ş itli oyun ve eğ lencelerden ho ş lanırım. 11.11 31.46 .0483 
Y-82.Flört etmeyi severim. 31.27 .4639 ..0362 
D-85. Bazen biraz dedikodu yapt ığı m olur. .0921 

87.27 33.37 .21 
Y-86. Pek çok insan kar şı  çıksa da kendi fikrimi sonuna kadar savunurum. 23.63 42.51 .0633 
Y-90. Kendi içimde tutup ba şkalarına söyleyemediğ im şeyler hakkı nda sık s ık rüya görürüm. 69.91 45.91 -.2886 
Y-92. Bazen ortada hiçbir neden yokken hatta i ş ler kötüye gittiğ i zaman bile kendimi fazlas ıyla mutlu hissederim. 62.97 48.34 .0032 
Y-96. Soğ uk günlerde bile kolayca terlerim. 81.02 39.25 -.1293 
Y-101. Başkalarını n saflığı nı  kendi çıkarma kullanan kimseleri applamam. 90.05 29.97 -.1405 
Y-114. Hemen hiç rüya görmem. 83.80 36.89 -.1104 
D-136. Yapmak istediğ im şeylere karar verirken ba şkalarını n ne dü şüneceğ ini dikkate almam. 38.90 48.80 -.0710 
D-149. K ı sa bir zaman için bile olsa ba ş ladığı m i ş i bir kenara b ırakmak bana güç gelir. 63.66 48.15 .0032 
D-152. Herhangi bir olay hakk ındaki görü ş ümü başkalarına açıkça belirtmekten ho ş lananm. 78.03 41.43 -.1470 
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nin eğ itim olduğu görü şündedirler (Akt. Sorias ve 
ark., 1995). Ancak bu ara ş tırmada bu ili şki anlamlı  
düzeyde bulunmu ş tur. 

En uzun süre yaş amlan yer ile B-D ba ğ lantı larına 
bakı ldığı nda en uzun süre ş ehir, kasaba ve köyde ya-
şayanlann metropolde yaşayanlara k ıyasla B-D pu-
anlann ın anlaml ı  olarak daha yüksek oldu ğu gö-
rülmektedir (Bkz. Tablo 6). Bu bulgu en uzun süre 
metropolde yaşayan ve halen İzmir'de ya ş amaya 
devam edenlerin daha az uyum sorunlar ının olduğu 
düşüncesi ile aç ıklanabilir. de Man'a göre duyarl ılar 
daha fazla yabanc ı laşma, daha fazla anomik duygu-
lar ve dış sal denetim oda ğı  göstennektedirler. K ı -
saca duyarlılar orta düzeyde olan ve bast ı ranlara lu-
yasla daha kötü uyumludurlar (de Man, 1990). 

Gelir düzeyi ile de B-D puanlar ı  aras ında anlaml ı  bir 
ilişki saptanm ış tır (Bkz. Tablo 7). Alt gelir düzeyin-
de olanlar ın orta ve üste k ıyasla daha duyarl ı  olduk-
ları  görülmektedir. Rofe ve Lewin'e göre (1982) 
bastıranlar daha s ıkhlda üst soyo-ekonomik düzeyde 
yer almaktad ır (Rofe, Blittner, Lewin, 1993). Gelir 
düzeyi düşük olanların daha kayg ı lı  oldukları  düş ü-
nülebilir. Duyarldann daha kayg ı lı  oldukları  yönün-
de bulgular vard ır (Newton, Contrada, 1992). 

Bulgular toplu olarak yorumlan ırsa, eğ itim düzeyi, 
gelir düzeyi ve sosyal ko ş ullar iyileş tikçe duyarl ı lık 
düzeyi azalmaktad ır. 

Medeni durum ile B-D puanları  aras ında anlaml ı  bir 
iliş ki belirlenmemi ş tir (Bkz. Tablo 8). 

Güvenirlik çal ış mas ından elde edilen iç tutarl ı lık 
katsay ı sı  a=0.9071 değ eri ölçeğ in 156 madde olarak 
da oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. 33 
madde ç ıkanldığı nda iç tutarl ı lık katsay ı sı  a=.9309'a 
yükselmektedir. Yar ı  test güvenirliğ i r=0.85 ve test-
tekrar test güvenirlik katsay ı sı  r=0.87 değerleri 
Byme' ın her ikisi için bulduğu 1=0.88 değerine ol-
dukça yakındır. Etkisiz maddelerden baz ı ları  herke-
sin evet yan ı tını  vereceğ i türden olduğu görülmekte-
dir (Bkz. Tablo 11) (27,32,58,39,79,81,82,85).  Örneğ in: 
81, "Çe ş itli oyun ve e ğ lencelerden ho ş lan ınm". Baz ı  
din ile ilgili sorunlar ın B-D ile bağ lantı lı  olmadığı  
görülmektedir (22,35) . Byrne da arkada ş larıyla yaptı -
ğı  gözden geçirme çal ış mas ında 156 maddeyi 127'e 
indirmiş tir (Byrne ve ark., 1963). 

Güvenirlik çal ış ması  olarak SME ile B-D Ölçeğ inin 
bağ lantı larına baktığı mızda İLK (yalıtım, entellektü-
alizasyon ve rasyonalizasyon) ve TER (yads ıma, 
bastırma, tepki olu şturma) savunmalannın duyarl ı lık 
ile negatif yönde korelasyon gösterdi ğ i görülmekte-
dir (Bkz. Tablo 9). TER'in negatif korelasyon gös-
termesi beklenilirdir, ancak İLK'in tan ımladığı  özel-
likle entellektüalizasyon ve rasyonalizasyonun du-
yarlı lık esash mekanizmalar oldu ğu bilinmektedir 
(de Man, 1990). Bu durum Szalai ve Eagle' ın şu yo-
rumlarıyla aç ıklanır: "Psikanalitik savunma kavra-
mına göre bütün savunmalar bir şekilde ve bir dü-
zeyde temel bast ırma savunmas ını  içerir. Bu yal ı tım, 
entellektüalizasyon (duyarl ı lık mekanizmas ı  olarak 
isimlendirilen), kaç ınma ve akla uydunnay ı  da kap- 
saz. Burada bilinçd ışı  itkilere ilişkin düşünsel içerik 
bilinçli olduğu halde duygu içermemektedir. Bu yön 
bütün savunmalarda vard ır ve psikanalitik olmayan 
literatürde bast ırma-duyarl ı lık ikilemi ş eklindeki 
aymmda görmeze gelihmektedir (Szalai, Eagle, 
1992). NES, YAN ve KEN'in B-D ölçek puanlar ı  ile 
istatistiksel olarak anlaml ı  düzeyde pozitif korelas-
yon göstermesi de beklenilir niteliktedir. 

Uygulama geçerlili ğ i için 24 kalp hastas ı  ve 20 psi-
kiyatrik hasta ayn ı  yaş  grubunda 20 normal ile lu-
yaslanmış tır. Farkl ılaşma istatistiksel olarak anlaml ı  
düzeyde olmamakla birlikte p=.07 dir (Bkz. Tablo 
10). Tabloda görüldüğü üzere B-D puan ortalamas ı  
en yüksek grup psikiyatrik hastalard ır. Byrne ve ar-
kadaş larının "duyarl ı lar en fazla kötü uyumlu ki ş i-
lerdir" (Byrne ve ark., 1965) bilgisi ile bu bulgu tu-
tarh görülmektedir. Kalp hastalar ının ikinci derece-
de yüksek B-D puan ortalamas ına sahip olması  bul-
gusu literatürdeki bilgilerle ş u şekilde açıklanabilir: 
Kendini cezaland ınc ı  savunmalarla kan bas ıncındaki 
yükselme, kalp hastalıktan ve alkolizm aras ında iliş -
kiler olduğu bulunmuş tur (Akt: Sorias, 1995). Di ğer 
taraftan bast ırmanın kalp ve damar hastal ıkları  için 
bir risk faktörü oldu ğu ifade edilmektedir (King, 
Albright, Taylor, Hadkell, Debusk, 1985). Bu iki 
farkl ı  bilgi kalp hastal ığı nda hem bastırmanm hem 
de duyarlı lığı n rol oynadığı  şeklinde yorumlanabilir. 
Yada baş lang ıçta bastırma esasl ı  savunmalar kalp 
hastalığı na yol açmakta, ki ş i fiziksel olarak hastalan-
dıktan sonra duyarl ı lık düzeyi artmaktad ır. Ancak bu 
varsay ımın doğ ru olduğunu kanıtlayacak çal ış malara 
gerek vard ır. Literatüre göre psikolojik de ğ işkenler 
fizyolojik iş levleri etkilemekte, fizyolojik süreçlerde 
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davranışı  belirlemektedir (Bemtson, Cacioppo, Qu-
igleey, 1992). 

Sonuç olarak Byrne'm bast ırma duyarlı lık ölçeğ inin 
ülkemiz araş tırmalan için kullan ı labilecek düzeyde 
geçerli ve güvenilir bir ölçek oldu ğu düş ünülmekte-
dir. Bu ölçek ile yap ı labilecek çalış malar ölçeğ e iliş -
kin bilgileri geliş tirici olacakt ır. 

Budd ve Clopton'a göre B-D Ölçe ğ i bireylerin psi-
kopatolojilerindeki semptomlan ifade etme isteklilik 
düzeylerini göstermektedir (Budd, Clopton, 1985). 
Duyarl ılann semptomlar ın' abartma eğ ilimi gösteren 
kiş ilerden, bast ıranlann az ımsama eğ ilimindeki ki-
ş iler olduğu yönünde bulgular vard ır (Kreitler, Kre-
itler, 1990). Lefcort'a göre bu veriler testi alan ki-
ş inin duygusallığ a ilişkin tutumlarını  yansı tmaktad ır, 
bu durumda arac ın bastırma duyarl ı lığı  değerlendir-
mesinin yararl ı lığı  sorgulanabilir. Ancak Budd ve 
Clopton'a göre bu ölçek psikopatolojik semptomlar" 
ifade etme şeklini gösterdi ğ i gibi bastırma-duyarlı lık 
düzeyini de yans ıtmaktad ır, yani bu ölçeğ in iki fak-
tör yorumu vard ır (Budd, Clopton, 1985). Byme'a 
göre B-D Ölçeğ inin güvenilir olduğu birkaç önemsiz 
durum dışı nda , savunma davran ış larını  ölçtüğüne 
dair deliller vardır (Byme, 1961). Byme' ın bu görü-
şü B-D ölçeğ inin çok say ıda araş tırmada kullan ı lmış  
olmas ı  ile desteklenmi ş tir. 
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