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ÖZ
Üniversite öğrencilerinin yaşam doyumları, bağlanma stilleri ve psikolojik dayanıklılıklarının 
birbirleriyle olan ilişkisinin incelenmesi
Amaç: Bu çalışmanın birinci amacı üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ile yaşam doyumu ve psikolojik dayanıklılık 
düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemektir. Çalışmanın bir diğer amacı ise psikolojik dayanıklılık düzeylerine göre üniversite 
öğrencilerinin yaşamdan aldıkları doyumun farklılaşıp farklılaşmadığını görmektir.
Yöntem: Bu çalışma ilişkisel tarama yöntemi ile yapılmış betimleyici bir çalışmadır. Çalışmaya 425 üniversite öğrencisi 
katılmıştır. Örneklem seçiminde kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Örneklem grubu lisans, yüksek lisans ve 
doktora düzeyinde öğrenim görmekte olan üniversite öğrencilerinden oluşmaktadır. Araştırmaya 302 (%71.1) kadın, 123 
(%28.9) erkek öğrenci katılmıştır. Üniversite öğrencilerinin bağlanma örüntüleri Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri II (YİYE-II), 
yaşam doyumu Yaşam Doyumu Ölçeği (YDÖ), psikolojik dayanıklılığı Yetişkinler İçin Dayanıklılık Ölçeği (YİDÖ) kullanılarak 
ölçülmüştür.
Bulgular: Örneklem grubunun bağlanma stillerini belirlemeye yönelik yapılan analizler sonucunda, katılımcıların %49.4’ünün 
kaçınmacı, %48.9’unun kaygılı bağlanma örüntüsü sergiledikleri görülmektedir. Her iki bağlanma boyutunda medyanın altında 
puan alanlar güvenli bağlanma örüntüsü ile tanımlanmakta ve örneklemin %31.7’sini oluşturmaktadır. Araştırma sonuçlarına 
göre güvensiz bağlanmanın kaygı ve kaçınma alt boyutları yaşam doyumu puanlarını negatif yönde yordamaktadır. Bireylerin 
kaygılı ve kaçınmacı bağlanma puanları arttıkça yaşam doyumu düzeyleri düşmektedir. Çoklu regresyon analizi sonuçları kaygılı 
ve kaçınmacı bağlanma stillerinin psikolojik dayanıklılığı yordamadığını göstermektedir. Ayrıca üniversite öğrencilerinin 
psikolojik dayanıklılık düzeyine göre yaşamdan aldıkları doyum farklılaşmaktadır. Psikolojik dayanıklılığı yüksek olan kişilerin 
yaşam doyumu puanları, dayanıklılığı düşük olan gruba göre anlamlı ölçüde yüksek bulunmuştur.
Tartışma: Bağlanma ilişkilerinin, öznel iyi oluşun temel belirleyicisi olduğunu gösteren pek çok çalışma bulunmaktadır. 
Araştırmadan elde edilen bulgular güvenli bağlanmanın, pozitif gelişimin ve öznel iyi oluşun bileşenlerinden biri olan 
yaşam doyumunu etkilediğini göstermektedir. Üniversite öğrencilerinin stres ve zorlu durumlara uyum gösterme ve 
negatif durumlarla başa çıkma yetisinin, yaşamdan aldıkları doyumla ilişkili olduğu görülmektedir. Bağlanma ilişkilerini 
geliştirmeye ve psikolojik dayanıklılığı artırmaya yönelik psikoterapötik girişimlerin genel yaşam doyumunu artıracağı 
düşünülmektedir.
Anahtar kelimeler: Bağlanma stilleri, öznel iyi oluş , psikolojik dayanıklılık, yaşam doyumu 

ABSTRACT
The relationship between life satisfaction, attachment styles, and psychological resilience 
in university students
Objective: The main aim of the current research is to investigate the relationship of attachment styles to life satisfaction 
and psychological resilience of university students. Another aim of the present study is to see whether life satisfaction 
scores differ by the subjects’ level of psychological resilience.
Method: The current work is a descriptive study using the relational screaning model. The study sample consisted of 425 
university students, 302 of whom (71.1%) were female and the remaining 123 (29.9%) male. Convenience sampling was used 
in selecting the sample. The sample group was composed of undergraduate, master’s, and doctoral students. Data was 
collected through Experiences in Close Relationships Scale II (ECRS-II) for attachment styles, the Satisfaction with Life Scale 
(SCLS) for life satisfaction, and the Resilience Scale for Adults (RSA) for psychological resilience.
Results: Research findings concerning attachment styles of university students indicated that 49.4% of the sample 
displayed an avoidant and 48.9% an anxious attachment pattern. Individuals taking a score below the median in both 
anxious and avoidant dimensions of attachment, which constituted 31.7% of the study population, were defined as being 
securely attached. Study findings showed that the anxiety and avoidance sub-dimensions of attachment negatively 
predicted the total score of satisfaction with life. An increase in anxious and avoidant attachment scores was associated 
with lower levels of life satisfaction. Multiple regression analysis revealed that the anxious and avoidant attachment styles 
did not predict psychological resilience. In addition, satisfaction with life scores of university students varied according to 
levels of psychological resilience. Individuals who had a high level of psychological resilience were found to have increased 
satisfaction with life compared to those who had a low level of psychological resilience.
Discussion: There are many studies indicating attachment styles to be the main determinant of subjective well-being. 
Study findings show that secure attachment affects satisfaction with life, which is one of the elements of subjective well-
being and positive development. It is seen that the ability of university students to adapt to stressful and difficult conditions 
and to cope with unfavorable situations is associated with their satisfaction with life. Thus, psychotherapeutic interventions 
focused on improvement of attachment relations and enhancement of psychological resilience may increase the overall 
satisfaction with life.
Keywords: Attachment styles, subjective well-being, psychological resilience, life satisfaction
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GİRİŞ

Yaşamın ilk yıllarında temel bakım veren kişi 
(çoğunlukla anne) ile kurulan etkileşimin bireyin 

yaşamında oldukça önemli bir etkisinin olduğu düşü-
nülmektedir. Bağlanma kuramı bebek ile temel bakım 
veren arasındaki ilişkiyi incelemekte ve bu ilişki teme-
linde kişilik gelişimini açıklamaktadır (1,2). Bağlanma, 
en genel ifadeyle ‘özel bir insana karşı geliştirilen duy-
gusal bağ’ şeklinde tanımlanmaktadır (1-3). Duygusal 
bağ kurma ihtiyacı yeni doğan bebeğin hayatta kalması 
ve gelişimsel seyri için oldukça işlevseldir (4-7). Temel 
bakım veren kişiyle kurulan duygusal bağın çocuğun 
çevresini keşfedebilmek için ‘güvenli bir temel’ işlevi de 
bulunmaktadır (3,8,9).
	 Temeli erken çocukluk yıllarında anne ile bebek 
arasındaki duygusal etkileşime dayanan bağlanma 
örüntüsü, yetişkinlik yıllarında da etkisini sürdürmek-
te olup (10) bireyin ruh sağlığını ve davranışlarını etki-
lemektedir.
	 Pozitif psikolojinin de etkisiyle psikoloji araştırma-
ları giderek yaşam doyumunun önemine odaklanmak-
tadır (11). Yaşam doyumu öznel iyi oluşun bir bileşe-
ni (12) ve ruhsal sağlığın olumlu bir göstergesidir (13). 
Deneysel çalışmalar yaşam doyumunun, stresin nega-
tif etkileri ve psikolojik bozuklukların gelişimine karşı 
koruyucu mekanizmasına dikkat çekmektedir (14). 
Ayrıca yaşam doyumunun yüksek olması mutluluk ve 
iyi yaşam koşullarıyla (15) ilişkilendirilirken, yaşam 
doyumunun düşük düzeyde olması depresyon ve 
mutsuzlukla ilişkilendirilmektedir (11). Önemli mik-
tarda çalışma bağlanma ilişkilerinin, öznel iyi oluşun 
temel belirleyicisi olduğunu göstermektedir (16). 
Güvenli bağlanan kişilerin yüksek benlik saygısına 
sahip oldukları, akademik başarılarının ve yaşam 
doyumlarının yüksek olduğu görülmektedir (17).
	 Araştırmalar, bağlanmanın yaşam doyumu üzerinde 
doğrudan etkisinin olduğunu göstermektedir (17-19). 
Psikolojik dayanıklılık ise en genel anlamda stres ve zor-
lu durumlara uyum gösterme yeteneği olarak tanımlan-
maktadır. ‘Strese dirençli tutum’ olarak da kavramsallaş-
tırılan psikolojik dayanıklılık negatif durumlarla başa 
çıkma yetisini temsil etmektedir (20,21). Psikolojik 
dayanıklılığı gelişimsel sürece dayanarak açıklayan 

teoriler esasında temel bakım verenle çocuğun kurduğu 
ilişkiyi dikkate almaktadır. Dolayısıyla psikolojik daya-
nıklılık çocuğun erken dönem bağlanma ilişkilerine 
dayanmaktadır (21,22). Bağlanma teorisyenleri güvenli 
bağlanmanın psikolojik dayanıklılığı artırdığını varsay-
makla beraber (23,24) sınırlı sayıda araştırma bağlanma 
ile dayanıklılık arasındaki ilişkiyi (25) incelemiştir. 
Çeşitli çalışmalar psikolojik dayanıklılığın ayrıca yüksek 
düzey yaşam doyumu ile ilişkili olduğunu göstermekte-
dir (26). Bu çalışma öncelikle üniversite öğrencilerinin 
bağlanma stilleri (kaygılı ve kararsız) ile yaşam doyumu 
ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasındaki ilişkiyi 
incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışmanın bir diğer amacı 
ise psikolojik dayanıklılık düzeylerine göre üniversite 
öğrencilerinin yaşamdan aldıkları doyumun farklılaşıp 
farklılaşmadığını görmektir. Bu çalışma ayrıca üniversite 
öğrencilerinin bağlanma boyutlarındaki dağılımını ince-
lemeyi amaçlamaktadır. 

	 YÖNTEM

	 Bu araştırmanın örneklem grubu Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti’ndeki devlet ve vakıf üniversitele-
rinde 2016-2017 öğretim yılında farklı bölümlerde eği-
tim görmekte olan üniversite öğrencilerinden oluş-
maktadır. Örneklemin seçilmesinde kolay ulaşılabilir 
örnekleme (convenience sampling) yöntemi kullanıl-
mıştır. Bu doğrultuda Fatih Sultan Mehmet Vakıf 
Üniversitesi psikoloji bölümünde tesadüfi olarak sınıf-
lar belirlenmiş ve ölçme araçlarının cevaplanmasında 
öğrencilerin gönüllüğü esas alınmıştır. Boğaziçi 
Üniversitesinde tarih ve Türkçe gibi tüm bölümler için 
zorunlu olan 2 ders tesadüfi olarak seçilmiş ve gönüllü 
olan öğrenciler ölçeklere yanıt vermiştir. Çalışmanın 
genellenebilirliğini artırmak için ölçek maddeleri ayrıca 
online olarak hazırlanmıştır. Online anket formları 
Google dökümanlar üzerinden üniversite öğrenci 
grupları arasından yayılmış ve gönüllü olan öğrenciler 
araştırmaya katılmışlardır. Çalımaya katılan 425 üni-
versite öğrencisinin %71.1’i kadın, %28.9’u erkektir. 
Lisans, Yüksek Lisans ve Doktora öğrencilerini içeren 
örneklemdeki yaş aralığı 18 ile 39 arasındadır 
(Ort=22.50, SS=3.26). Araştırmaya katılan öğrencilerin 
%70.8’i vakıf üniversitelerinde, %28.5’i devlet 
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üniversitelerinde, %0.7’si diğer (tanımlanamayan) üni-
versitelerde öğrenim görmektedir. Örneklem grubu-
nun okudukları fakülteler incelendiğinde; %65.9’u fen-
edebiyat, %7.5’i iktisadi-idari bilimler, %9.6’sı mühen-
dislik, %1.2’si hukuk, %1.6’sı ilahiyat, %4.5’i eğitim, 
%0.9’u iletişim, %2.4’ü sağlık bilimleri, %6.1’i diğer 
fakültelerde öğrenim görmektedir. Araştırmaya katılan 
öğrencilerin %86.4’ü lisans, %10.1’i yüksek lisans, 
%3.5’i doktora düzeyinde öğrenim görmektedir.

	 Ölçekler

	 Bu çalışma için Fatih Sultan Mehmet Vakıf 
Üniversitesi Etik Kurulundan onay alınmıştır. 
Araştırmada kullanılan ölçme araçları Fatih Sultan 
Mehmet Vakıf Üniversitesi ve Boğaziçi Üniversitesinde 
kişilere bireysel olarak uygulanmıştır. Ayrıca Google 
Dokümanlar üzerinden diğer üniversite öğrencilerine 
ulaşılmış ve çalışmaya gönüllü olan kişiler online olarak 
anket formunu yanıtlamışlardır. Uygulamada gizlilik 
esası gözetilmiş ve araştırmaya katılan tüm örneklem 
grubundan bilgilendiri lmiş onam alınmıştır. 
Uygulamaya katılan öğrencilerin anket formunu cevap-
landırması yaklaşık 15-20 dakika sürmüştür.

	 Demografik Bilgi Formu: Çalışmanın amacı doğ-
rultusunda araştırmacı tarafından hazırlanan demogra-
fik bilgi formu, katılımcıların cinsiyetleri, yaşları, mede-
ni durumları, öğrenim gördükleri üniversite ve bölüm-
leri, ekonomik durumları, hayatlarının çoğunu geçirdik-
leri yaşam ortamları, doğum sıraları, okul başarıları, 
anne ve babalarının eğitim durumları, arkadaş ilişkileri 
ve algıladıkları arkadaş etkisine ilişkin 16 sorudan oluş-
maktadır.

	 Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri II: Bu 
araştırmada yetişkinlerin bağlanma stillerini belirlemek 
amacıyla yaygın olarak kullanılan ve yüksek ölçüm 
duyarlılığına sahip Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri 
II (YİYE-II) kullanılmıştır. 2000 yılında Fraley ve arka-
daşları (27) tarafından geliştirilmiş olan YİYE-II 7’li 
Likert tipi olarak hazırlanmıştır. YİYE-II 36 maddeden 
oluşmakta, bağlanmaya ilişkin kaygı (18 madde) ve 
bağlanmaya ilişkin kaçınma (18 madde) olmak üzere iki 

alt boyutu ölçmektedir. Tek sayılı maddeler kaygı 
boyutunu, çift sayılı maddeler kaçınma boyutunu ölç-
mektedir. Ölçekten iki farklı toplam puan elde edilmek-
te ve her bir alt boyuttan alınan puanlar 18 ile 126 ara-
sında değişim göstermektedir. Alt ölçeklerden alınan 
puanların artması bağlanma kaygısının veya kaçınması-
nın arttığını göstermektedir (28).
	 Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması 
Selçuk ve arkadaşları tarafından yapılmıştır. Ölçeğin 
kaçınma boyutu için Cronbach alpha katsayısı 0.90, 
kaygı boyutu için 0.86 olarak bulunmuştur. Ayrıca 
YİYE II’nin test-tekrar test güvenirliğinin de yüksek 
olduğu belirtilmiştir. Kaçınma boyutu için test tekrar 
test güvenirliğ 0.81, kaygı için 0.82’dir (28). Ölçeğin bu 
çalışmadaki Cronbach alpha katsayısının kaygılı bağ-
lanma için 0.88 kaçınmacı bağlanma için 0.88 olduğu 
tespit edilmiştir.

	 Yaşam Doyumu Ölçeği: Yaşam Doyumu Ölçeği 
(YDÖ) Diener ve arkadaşları (15) tarafından 1985 yılın-
da geliştirilmiştir. Genel yaşam doyumunu ölçmeyi 
amaçlayan ölçek 5 maddeden oluşmakta ve her madde 
7’li derecelendirme sistemine göre cevaplandırılmakta-
dır. Ölçekten alınan puanların artması genel yaşam 
doyumunun arttığını göstermektedir. Ölçeğin 
Türkçe’ye uyarlaması Köker (29) tarafından yapılmıştır. 
Ölçeğin Türkçe formunun madde-test korelasyonları 
0.71 ve 0.80 arasında değişmektedir. Test-tekrar test 
katsayısı ise 0.85 bulunmuştur (29). Ölçeğin Cronbach 
Alfa iç tutarlılık katsayısı bu çalışmada 0.83 olarak 
bulunmuştur. 

	 Yetişkinler İçin Dayanıklılık Ölçeği: Yetişkinler 
İçin Dayanıklılık Ölçeği (YİDÖ), Friborg ve arkadaşları 
(30) tarafından 2003 yılında geliştirilmiştir. Ölçek beş alt 
boyuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar: (1) kişisel güç; (2) 
yapısal stil; (3) sosyal yeterlilik; (4) aile uyumu; (5) sos-
yal kaynaklar. Friborg ve arkadaşlarının (30) 2005 yılın-
da yaptıkları çalışmada ise kişisel güç alt boyutu, ‘kendi-
lik algısı’ ve ‘gelecek algısı’ biçiminde iki alt boyuta 
ayrılmış ve ölçek altı faktörlü bir yapı kazanmıştır.
	 Ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması Basım ve Çetin (31) 
tarafından yapılmıştır. Orijinal ölçeğin toplam 
Cronbach Alfa katsayısı 0.86’dır. Ölçeğin alt 
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boyutlarının iç tutarlılık katsayıları 0.66 ile 0.81 arasın-
da değişmektedir. Test-tekrar test güvenirliği değerleri 
ise 0.68 ile 0.81 arasında bulunmuştur. Çalışmalarda 
ölçeğin güvenilirliği 0.81 olarak elde edilmiştir. Ölçek 
özgün ölçekle örtüşen altı faktörlü bir yapıya sahiptir 
(31). Ölçeğin bu çalışmada iç tutarlık katsayısı 0.89 ola-
rak bulunmuştur. Alt ölçeklerin iç tutarlık katsayıları 
0.59 ile 0.78 arasında hesaplanmıştır. 

	 İstatistiksel Analiz

	 Araştırmada veri toplama araçlarından elde edilen 
verilerin istatiksel analizleri için SPSS (Statistical Package 
for Social Sciences for Windows) 21.0 kullanılmıştır. 
Demografik değişkenlerin bağlanmanın kaygı ve kaçın-
ma boyutları, yaşam doyumu ve psikolojik dayanıklılık 
değişkenlerinde farklılaşıp farklılaşmadığını görmek için 
Student’s t testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
yapılmıştır. Ayrıca psikolojik dayanıklılık düzeylerine 
göre yaşam doyumu puanlarındaki farklılaşmayı incele-
mek için ANOVA kullanılmıştır. Araştırmada, bağımsız 
değişkenlerin (kaygılı-kaçınmacı bağlanma) bağımlı 
değişkenlerle (yaşam doyumu, psikolojik dayanıklılık, 
aleksitimi) olan ilişkisini değerlendirmek amacıyla 
ki-kare, korelasyon ve çoklu regresyon analizi yapılmış-
tır. Çoklu regresyon analizinin varsayımlarının karşıla-
nıp karşılanmadığı incelenmiş ve verilerin normal dağılı-
ma uygun olduğu tespit edilmiştir. Yordayıcı değişken-
ler arasındaki korelasyon katsayıları 0.372 ile 0.374 ara-
sında olduğundan çoklu bağlantısallık (multi-collinea-
rity) problemi olmadığı belirlenmiştir. Çoklu doğrusal 
bağıntı ayrıca varyans büyütme faktörü (VIF<10), 

tolerans değeri (Tolerance>0.20) ve durum indeksi 
(CI<30) değerleri ile de incelenmiştir. Artık değerler 
Mahalonobis uzaklıkları ile incelenmiş ve çok değişkenli 
normallik varsayımı sağlanmıştır.

	 BULGULAR 

	 Katılımcıların yaşları 18-39 arasında değişmektedir 
(Ort=22.50, SS=3.26). Araştırmaya katılan üniversite 
öğrencilerine anne-babalarının eğitim düzeyleri sorul-
muştur. Annelerin %38.4’ü (n=163) ilkokul mezunu-
dur. Babaların %39.3’ü (n=167) üniversite mezunudur.
	 Örneklem grubunun ölçeklerden aldıkları puanlara 
ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 1’de yer almakta-
dır. YİYE II’nin iki alt boyutu (kaygı, kaçınma), 
YİDÖ’nün ise altı alt boyutu bulunmaktadır. Alt boyut-
ların ortalama ve standart sapma değerlerine ilişkin 
betimleyici istatistikler Tablo 1’de belirtilmiştir.
	 Katılımcıların bağlanma stillerini ölçemeye yönelik 
uygulanan YİYE-II’nin kaygı ve kaçınma alt boyutları 
puanları medyan puanları üzerinden iki gruba ayrıl-
mıştır. Kaygılı bağlanma boyutu için 64.00 puanın 
altında alanlar kaygılı bağlanmayanlar, 64.00 puanın 
üstünde olanlar kaygılı bağlananlar şeklinde gruplan-
dırılmıştır. Kaçınma boyutu için 56.00 puanın altında 
alanlar kaçınmacı bağlanmama, 56 puanın üstünde 
alanlar kaçınmacı bağlanma örüntüsü ile tanımlanmış-
tır. Buna göre yapılan analizler, katılımcıların %49.4 
(n=210)’nün kaçınmacı bağlanma örüntüsüne sahip 
olduğunu, %48.9 (n=208)’nun ise kaygılı bağlanma 
örüntüsüne sahip olduğunu göstermektedir. Hem 
kaygılı hem de kaçınmacı bağlanma puanları düşük 

Tablo 1: Araştırmada kullanılan ölçeklerin betimleyici istatistikleri (n=450)

Değişkenler En büyük değer En küçük değer Ortalama SS

Bağlanma

Kaygı 120 25 65.40 17.59

Kaçınma 116 18 56.52 17.78

Yaşam doyumu 35 5 23.64 6.27

Psikolojik dayanıklılık 123 57 98.54 6.56

Kendilik algısı 25 10 17.73 2.15

Gelecek algısı 19 6 11.81 1.76

Yapısal stil 20 4 11.31 2.30

Sosyal yeterlilik 24 8 17.48 2.33

Aile uyumu 28 10 17.70 2.80

Sosyal kaynaklar 30 11 22.48 2.40

SS: Standart sapma
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olan kişiler güvenli bağlanma örüntüsü ile tanımlan-
mıştır (n=135).
	 Güvenli bağlanan kişilerin psikolojik dayanıklılık 
puan ortalamalarına bakıldığında, ortalamanın 99.23 
standart sapmanın ise 0.52 olduğu görülmektedir. 
Güvenli bağlanan kişilerin yaşam doyumu puan ortala-
malarına bakıldığında ise, ortalamanın 25.49, standart 
sapmanı 0.50 olduğu görülmektedir.
	 Katılımcıların psikolojik dayanıklıklılık ve yaşam 
doyumu puanları, medyan puanları üzerinden iki gruba 
ayrılmıştır. Söz konusu öğrencilerin kaçınmacı bağlan-
ma örüntüleri ile psikolojik dayanıklılık düzeyleri 
(düşük-yüksek) arasında bir ilişki olup olmadığını belir-
lemek için yapılan ki-kare bağımsızlık testi sonucuna 
göre, kaçınmacı bağlanma ile dayanıklılık arasında 
anlamlı bir ilişki gözlenmemiştir, χ2=1.858; p>0.05. 
Söz konusu öğrencilerin kaygılı bağlanma örüntüleri ile 
psikolojik dayanıklılıkları arasında bir ilişki olup olma-
dığını belirlemek için yapılan ki-kare bağımsızlık testi 
sonucuna göre, kaygılı bağlanma ile dayanıklılık arasın-
da anlamlı bir ilişki gözlenmemiştir, χ2=1.001; p>0.05. 
	 Üniversite öğrencilerinin kaçınmacı bağlanma örün-
tüleri ile yaşam doyumu düzeyleri (düşük-yüksek) ara-
sında bir ilişki olup olmadığını belirlemek için yapılan 
ki-kare bağımsızlık testi sonucuna göre, kaçınmacı bağ-
lanma ile yaşam doyumu arasında anlamlı bir ilişki 
gözlenmiştir, χ2=18.737; p<0.001. Üniversite 

öğrencilerinin kaygılı bağlanma örüntüleri ile yaşam 
doyumları arasında bir ilişki olup olmadığını belirlemek 
için yapılan ki-kare bağımsızlık testi sonucuna göre, 
kaygılı bağlanma ile yaşam doyumu arasında anlamlı 
bir ilişki gözlenmiştir, χ2=14.785; p<0.001.
	 Bağımlı ve bağımsız değişkenler arasında doğrusal 
bir ilişki olup olmadığını ölçmek için Pearson korelas-
yon analizi yapılmıştır. Sonuçlar cinsiyet, algılanan 
akademik başarı, YİYE-kaçınma alt boyutu, yaşam 
doyumunun birbirleriyle ilişkili olduğunu (p<0.05) 
göstermektedir. Doğum sırası ile akademik başarı ara-
sında pozitif yönde ilişki bulunmuştur (p=0.007, 
p<0.05). Ekonomik düzey; yaşamın büyük bölümü-
nün geçtiği yerleşim yeri (p=0.016, p<0.05), anne-
babanın eğitim düzeyi (p<0.001, p<0.001), arkadaş 
ilişkileri (p=0.001, p<0.01), yaşam doyumu (p<0.001, 
p<0.01) ile pozitif yönde, psikolojik dayanıklılık 
(p=0.006, p<0.01) ile negatif yönde ilişkilidir. 
Ekonomik düzey arttıkça kişiler daha çok il ve büyük 
şehirlerde yaşamaktadır. Araştırmaya katılan üniversi-
te öğrencilerinin okudukları okullar (devlet-vakıf üni-
versiteleri) ile yaşam doyumları p=0.040, p<0.05 
düzeyinde, psikolojik dayanıklılıkları p=0.028, p<0.05 
düzeyinde, bağlanma-kaçınma alt boyutu puanları ile 
p=0.007, p<0.05 düzeyinde ilişkili bulunmuştur. 
Arkadaş ilişkileri ile yaşam doyumu arasında pozitif 
anlamlı bir ilişki bulunmaktayken bağlanmanın 

Tablo 2: Yaşam doyumu düzeylerinin bazı değişkenlere göre incelenmesine ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları

Bağımsız değişkenler Kareler toplamı Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F P

Akademik başarı

Gruplar arası 519.977 2 259.988 6.786 <0.01

Gruplar içi 16090.539 420 38.311

Algılanan ekonomik düzey

Gruplar arası 2260.000 2 1130.000 33.072 <0.001

Gruplar içi 14350.515 420 34.168

Dayanıklılık-Gelecek algısı

Gruplar arası 602.064 1 602.064 16.123 <0.001

Gruplar içi 15646.226 419 37.342

Arkadaşlık ilişkileri

Gruplar arası 1227.454 13 94.420 2.510 <0.01

Gruplar içi 15383.061 409 37.611

Eğitim düzeyi

Gruplar arası 324.572 2 162.286 4.185 <0.05

Gruplar içi 16285.943 420 38.776

Psikolojik dayanıklılık

Gruplar arası 378.459 2 189.229 4.896 <0.01

Gruplar içi 16232.057 420 38.648
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kaygı-kaçınma boyutları ile negatif bir ilişki bulun-
maktadır. Kişilerin yakın arkadaş sayısı arttıkça yaşam 
doyumları artmaktayken, güvensiz bağlanma düzey-
leri düşmektedir. Cinsiyet ile psikolojik dayanıklılık 
(p=0.063), ve kaygılı bağlanma alt boyutu (p=0.808) 
değişkenleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmamakta-
dır. Cinsiyet değişkeni ile yaşam doyumu (p=0.014, 
p<0.05) ve kaçınmacı bağlanma alt boyutu arasında 
(p<0.001, p<0.01) ise anlamlı bir ilişki görülmektedir. 
Yaş ile psikolojik dayanıklılık değişkeni arasında 
anlamlı bir ilişki görülmektedir (p=0.001, p<0.01). 
Yaşam doyumu ile ilgili yapılan araştırmaların ışığında 
yaşam doyumu ve onunla ilişkili olduğu düşünülen 
bağımsız değişkenler (akademik başarı, algılanan eko-
nomik düzey, gelecek algısı, arkadaşlık ilişkileri, eği-
tim düzeyi, benlik saygısı, psikolojik dayanıklılık) ara-
sındaki farkın anlamlı olup olmadığı tek yönlü 
ANOVA ile incelenmiştir. Incelenen sonuçlar Tablo 
2’de belirtilmiştir.
	 Akademik başarı düzeyine göre (yüksek-orta-
düşük) yaşam doyumu toplam puanları incelendiğin-
de gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulgu-
lanmıştır; F(2,420)=6.78; p=0.001. Levene varyansların 
homojenliği analiz sonuçları, varyansların homojen 
olduğunu göstermektedir (p=0.873). Post-hoc analizi 
için Bonferroni testi yapılmıştır. Algılanan akademik 
başarı düzeyi yüksek olanların (Ort=24.36, SS=6.18) 
yaşam doyumları, akademik başarısı orta (Ort=23.15, 
SS=6.21) ve düşük (Ort=19.79, SS=6.04) düzeyde 
olanlardan anlamlı ölçüde yüksek bulunmuştur. 
Algılanan ekonomik düzeye göre (düşük-orta-yük-
sek) yaşam doyumu toplam puanları incelendiğinde 
gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulgulan-
mıştır; F(2,420)=33.072, p=0.000. Levene varyansların 
homojenliği analiz sonuçları, varyansların homojen 
olmadığını göstermektedir (p=0.003). Sonuçlara göre 
üniversite öğrencilerinin yaşam doyumu, algılanan 

ekonomik düzeye göre farklılaşmaktadır. YİDÖ gele-
cek algısı alt boyutu toplam puanı ile yaşam doyumu 
toplam puanı ortalama farkları incelendiğinde arala-
rında anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir; 
F(1,419)=16.123, p<0.001. Levene varyansların homo-
jenliği analiz sonuçları, varyansların homojen oldu-
ğunu göstermektedir (p=0.453).
	 Arkadaşlık ilişkileri incelendiğinde gruplar arasın-
da anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir, 
F(13,409)=2.510, p=0.003. Levene varyansların homo-
jenliği analiz sonuçları, varyansların homojen oldu-
ğunu göstermektedir (p=0.068). Bulgular birden fazla 
yakın arkadaşı olanların (Ort=24.04, SS=5.99) yaşam 
doyumlarının anlamlı ölçüde yüksek olduğunu gös-
termektedir. Eğitim düzeyi (lisans, yüksek lisans, 
doktora) ile yaşam doyumu arasında da anlamlı bir 
farklılık bulunmuştur; F(2,420)=4.185, p=0.016. Levene 
varyansların homojenliği analiz sonuçları, varyansla-
rın homojen olduğunu göstermektedir (p=0.348). 
Doktora eğitimi alanların yaşam doyumu puan orta-
lamaları (Ort=27.33, SS=5.51) anlamlı ölçüde lisans 
ve yüksek lisans eğitimi alanlardan fazladır.
	 Psikolojik dayanıklılık düzeylerine göre yaşam 
doyumunun farklılık gösterip göstermediğini sına-
mak için tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 
Psikolojik dayanıklılık toplam puanları ortalamanın 1 
standart sapma altı, ortalama ve ortalamanın bir stan-
dart sapma üstü şeklinde üç gruba ayrılmıştır. 
Psikolojik dayanıklılık düzeyine göre yaşam doyumu 
puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir; 
F(2,420)=4.896, p=0.008. Levene varyansların homojen-
liği analiz sonuçları, varyansların homojen olduğunu 
göstermektedir (p=0.550). Psikolojik dayanıklılık 
düzeyi arttıkça yaşam doyumu artmaktadır. Post-hoc 
analizi için Bonferroni testi yapılmıştır. Psikolojik 
dayanıklılığı yüksek olan grubun yaşam doyumu 
puan ortalamaları (Ort=25.39, SS=6.49), psikolojik 

Tablo 3: Çoklu regresyon analizine göre yaşam doyumunu yordayan bağlanma boyutları

Değişken B Standart hata B ß T p İkili korelasyon Kısmi korelasyon

Sabit 32.545 1.241 26.224 <0.001

Kaygılı bağlanma -0.084 0.018 -0.235 -4.745 <0.001 -0.299 -0.226

Kaçınmacı bağlanma -0.060 0.017 -0.172 -3.467 <0.001 -0.259 -0.159

Yaşam Doyumu R=0.338, R2=0.115, *p<0.05 olarak kabul edilmiştir.
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dayanıklılığı düşük olanlardan anlamlı ölçüde yüksek 
bulunmuştur (Ort=21.5217, SS=5.42). Sonuçlara göre 
üniversite öğrencilerinin yaşam doyumu, psikolojik 
dayanıklılık düzeylerine göre farklılaşmaktadır.
	 Öznel iyi oluşun göstergelerinden biri olan 
“yaşam doyumu” üzerinde etkisi olduğu düşünülen 
bağlanmanın kaygı ve kaçınma boyutlarının yaşam 
doyumu üzerindeki etkisi çoklu regresyon analizinde 
“enter” metodu kullanılarak test edilmiştir. Analizin 
sonucunda, kaygılı bağlanma ve kaçınmacı bağlanma 
boyutlarının yaşam doyumundaki varyansın %11’ini 
açıklamaktadır. Güvensiz bağlanma boyutlarının 
yaşam doyumu ile anlamlı bir ilişkisi olduğu 
(R=0.338, R2=0.115) olduğu gözlemlenmiş ve bağ-
lanmanın kaygı ve kaçınma alt boyutlarının, yaşam 
doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu görül-
müştür (F[2,420]=27.162, p<0.001). Yaşam doyumun-
daki artış, kaygılı ve kaçınmacı bağlanma puanların-
daki azalmayla ilişkili bulunmuştur. Standartlaştırılmış 
regresyon katsayılarına (ß) göre, yordayıcı değişken-
lerin göreli önem sırası kaygılı bağlanma (ß=-0.235) 
ve kaçınmacı bağlanma (ß=-0.172) şeklindedir. 
Bağlanma boyutlarının yaşam doyumunu yordaması-
na ilişkin regresyon analizi sonuçları Tablo 3’te belir-
tilmiştir.
	 Bağlanmanın kaygı ve kaçınma alt boyutlarının, 
psikolojik dayanıklılığın göstergelerinden biri olan 
YİDÖ’nün toplam puanını yordadığını ortaya koy-
mak için yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda, 
kaygılı bağlanma ve kaçınmacı bağlanma boyutları ile 
psikolojik dayanıklılık arasında anlamlı bir ilişki göz-
lemlenmemiş (R=0.092, R2=0.008) ve bağlanma alt 
boyutlarınınn, psikolojik dayanıklılığın anlamlı bir 
yordayıcısı olmadığı görülmüştür (F[2,422]=1.805, 
p>0.05). Bağlanma boyutlarının psikolojik dayanıklı-
lığı yordamasına ilişkin regresyon analizi sonuçları 
Tablo 4’te belirtilmiştir.

 	 TARTIŞMA

	 Bu çalışma, üniversite öğrencilerinin bağlanma 
boyutlarındaki dağılımını ve güvensiz bağlanma örün-
tülerinin yaşam doyumu ve psikolojik dayanıklılıkla 
ilişkisini incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışmanın 
amaçları doğrultusunda yapılan analizlerle elde edilen 
bulgulara bakıldığında üniversite öğrencilerinin çoğu-
nun güvensiz bağlanma (kaygılı-kaçınmacı) örüntüsü 
sergiledikleri görülmektedir. Güvensiz bağlanan kişi-
lerin yaşam doyumu düzeyleri ise güvenli bağlananla-
ra oranla anlamlı ölçüde düşüktür. Çalışmanın bir 
diğer amacı ise psikolojik dayanıklılık düzeylerine 
göre üniversite öğrencilerinin yaşamdan aldıkları 
doyumun farklılaşıp farklılaşmadığını görmektir. Elde 
edilen bulgular, yaşam doyumunun psikolojik daya-
nıklılık düzeylerine göre farklılaştığını ve psikolojik 
dayanıklılık düzeyi arttıkça yaşam doyumunun da art-
tığını göstermektedir. Yapılan araştırmalarla benzer 
şekilde yaşam doyumu ile psikolojik dayanıklılık ara-
sında iki yönlü bir ilişkinin olduğu söylenebilir (26). 
YİDÖ’nün gelecek algısı alt boyutu ile yaşam doyu-
munun ilişkisi ayrıca araştırılmıştır. Literatürde üni-
versite öğrencilerinin geleceğe ilişkin beklentileri ile 
yaşamdan aldıkları doyum arasında ilişki olduğuna 
dair araştırmalar bulunmaktadır. Yapılan çalışmalarda 
geleceği olumlu görenlerin yaşam doyumlarının arttı-
ğı görülmüştür (32). Bu çalışma bu bulguyu destekle-
mektedir.
	 Yaşam doyumunun akademik başarı (33) ile ilişkili 
olduğu düşünülmektedir. Bu hipotez Tov ve Diener (12) 
ile Proctor ve arkadaşlarının (11) yaptıkları araştırma-
nın sonuçlarıyla benzerlik taşımaktadır. Gelecekle ilgi-
li kaygılarından ötürü, üniversite öğrencileri akademik 
olarak başarılı olmayı profesyonel kimliklerini oluştu-
rabilmekte önemli bir etmen olarak değerlendirmekte-
dirler (32).

Tablo 4: Psikolojik dayanıklılık toplam puanını yordamak için yapılan çoklu regresyon analiz sonucu

Değişken B Standart hata B ß T p İkili korelasyon Kısmi korelasyon

Sabit 101.011 1.371 73.690 <0.001

Kaygılı bağlanma -0.017 0.020 -0.046 -0.880 >0.05 -0.070 -0.043

Kaçınmacı bağlanma -0.024 0.019 -0.064 -1.233 >0.05 -0.082 -0.060

Psikolojik dayanıklılık R=0.092, R2=0.008, *p<0.05 olarak kabul edilmiştir.
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	 Vitters’a göre dışa dönüklük kişilik özelliği öznel iyi 
oluşla yakından ilişkilidir (32). Üniversite öğrencilerinin 
yalnızlık düzeylerine göre yaşam doyumlarının farklı-
laşmasını çalışan Dost (32) yalnızlık düzeyi arttıkça 
üniversite öğrencilerinin yaşam doyumlarının düştüğü-
nü bulgulamıştır. Bu çalışmada yalnızlık ile yaşam 
doyumu ilişkisini ölçmek amacıyla arkadaş ilişkileri 
araştırılmıştır. Birden fazla yakın arkadaşı olanların 
olmayanlara göre yaşam doyumlarının anlamlı ölçüde 
yüksek olduğu görülmüştür. Cinsiyet ile yaşam doyu-
mu arasında anlamlı bir ilişkinin olup olmadığına yöne-
lik yapılan araştırmalar çelişkili bulgular içermektedir. 
Cinsiyete göre yaşam doyumunun farklılaştığını göste-
ren araştırma bulgularının (32) yanı sıra cinsiyet ile 
yaşam doyumu arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı-
nı gösteren (34) çalışmalar da bulunmaktadır. Bu araş-
tırmadan elde edilen sonuçlar, kızların yaşam doyum-
larının erkeklere oranla anlamlı ölçüde yüksek olduğu-
nu göstermektedir. Diener’a (35) göre sosyo-ekonomik 
durum yaşam doyumunu etkileyen temel etmenlerden 
biridir. Bu araştırmada da algılanan ekonomik duru-
mun yaşam doyumu ile ilişkili olduğu saptanmıştır. Bu 
bulgu ayrıca Proctor ve arkadaşlarının (11) çalışmalarıy-
la uyumluluk göstermektedir.
	 Yaşam doyumu ile ilgili yapılan önemli miktarda 
çalışma bağlanma ilişkilerinin, öznel iyi oluşun temel 
belirleyicisi olduğunu göstermektedir (16). Hwang ve 
arkadaşlarının yaptığı çalışma (17), güvenli bağlanan 
kişilerin yaşam doyumlarının yüksek olduğunu göster-
mektedir. Önemli sayıda araştırma ise bağlanmanın 
yaşam doyumu üzerinde doğrudan etkisinin olduğunu 
göstermektedir (17,18). Bu araştırmada kaygılı ve kaçın-
macı bağlanma boyutları ile yaşam doyumu arasında 
anlamlı bir ilişki olduğu gözlemlenmiş, bağlanmanın 
kaygı ve kaçınma alt boyutlarının, yaşam doyumunun 
anlamlı yordayıcıları olduğu görülmüştür. Araştırma 
bulguları literatürde yapılan çalışmaları desteklemekte-
dir. Bu bağlamda bağlanma temelli aile terapisi gibi 
bağlanma sistemindeki bozulmalara ve aile ilişkilerini 
bağlanma düzleminde iyileştirmeye odaklanan terapi 
modellerinin bireylerin yaşamdan aldıkları genel 
doyum oranlarının artmasına yardımcı olabilir. 
	 Psikolojik dayanıklılığın, sınırlı sayıda araştırma ile 
bağlanmayla olan ilişkisi incelenmiştir. Gelişimsel süreç 

içerisinde psikolojik dayanıklılığı açıklamaya çalışan 
teoriler, erken çocukluk döneminde destekleyici ve 
güven verici aile etkileşiminin çocuğun yetişkinlik yılla-
rında karşılaşacağı zorlu durumlara dayanıklılık göste-
rebilme yetisini şekillendirdiğini ileri sürmektedir 
(35,21). Bu bağlamda Kurilova’nın (22) ve Jenkins’in 
(21) çalışmaları bağlanmanın kaygı ve kaçınma boyut-
larının (36,37) psikolojik dayanıklılık ile negatif korelas-
yon gösterdiğini ortaya koymaktadır. Yapılan bu araş-
tırmalarda bağlanma kaygısı dayanıklılığın önemli bir 
yordayıcısıyken bağlanma kaçınması için böyle bir yor-
dayıcılık bulunmamaktadır. Bağlanma stillerinin psiko-
lojik dayanıklılığı yordadığı hipotezi bu çalışma tarafın-
dan doğrulanmamıştır. Kaçınmacı bağlanmanın psiko-
lojik dayanıklılığı yordamadığı ise literatürdeki çalışma-
ları desteklemektedir. Bağlanma stilleri ile dayanıklılık 
arasındaki ilişkiyi sınamak için farklı örneklem grupla-
rıyla yapılacak çalışmalar önerilmektedir.
	 Sonuç olarak bağlanma stilleri yetişkinlik yıllarında 
yaşam doyumu ile yakından ilişkili görülmektedir. Öte 
yandan kişilerin yaşam doyumları arttıkça strese uyum 
gösterme ve dayanıklılık düzeyleri de artmaktadır. Duygu 
düzenlemeye, kişiler arası ilişkilerdeki güven ortamını artır-
maya ve stresle başa çıkmaya yönelik psikoterapötik 
müdahalelerin güvenli bağlanmayı, genel yaşam doyumu-
nu ve psikolojik dayanıklılığı artıracağı düşünülmektedir.
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