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OZET

Kendini sabote etme egilimi ile narsistik kisilik dzellikleri, anksiyete duyarliig, sosyal destek
ve akademik basari arasindaki iligki

Amag: Yasamdaki basarill deneyimler, bireylerin motivasyonunu arttinp yeterlik algilarini desteklerken, basarisizlikla
sonuglanan yasantilar motivasyonu azaltmaktadir. Basarisiziiktan genel olarak kaginan bireyler, kimi zaman basarisizigi
kendini sabotaj stratejisi olarak tercih edebilmektedir. Basarisiziginin nedenlerini birtakim ¢evresel faktorlere
yUkleyerek benligini korumaya yénelik caba, bu durumun altinda yatan temel psikolojik nedendir. Bu calismanin temel
amaci, kendini sabote etme egilimi ile narsistik kisilik ¢zellikleri, anksiyete duyarliligi, algilanan sosyal destek ve
akademik basar arasindaki iliskileri incelemektir. Bu baglamda narsistik kisilik &zellikleri, anksiyete duyarliig, sosyal
destek ve akademik basari kendini sabote etme egilimini anlamii dizeyde agiklar ifadesi galismanin temel hipotezidir.
Yoéntem: Calismanin drneklemini 3511 kadin (%72.7) ve 132'si erkek (%27.3) olmak uzere 483 Universite égrencisi
olusturmaktadr. Katiimeilarin yas ortalamasi 21.25+3.44 yildir. Veri toplama araci olarak Anksiyete Duyarliigi indeksi-3
(ADI-3), Kendini Sabotaj Olcedi (KSO), Narsistik Kisilik Envanteri (NKE), Gok Boyutlu Algllanan Sosyal Destek Olcedi
(GBASDO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Bulgular: Kurulan regresyon modeli kendini sabote etme edilimindeki toplam varyansin %31ini agiklamaktadir
(F[9;482]=25.16, p<0.01). Narsistik kisilik &zelliklerinden otorite (8=0.08, p<0.05), kendine yeterlik (3=-0.18, p<0.01) ve hak
iddia etme (8=0.11, p<0.01) modele anlamli katki yaparken ustinlugin (8=-0.02, p>0.05), teshirciligin (3=-0.01, p>0.05)
ve sdmuruculugin (8=-0.03, p>0.05) modele katkisi anlamli degildir. Ayrica anksiyete duyarliidi (8=0.39, p<0.01),
algilanan sosyal destek (B=-0.11, p<0.01) ve akademik ortalama (8=-0.19, p<0.01) modele anlamli katki yapmaktadir.
Sonug: Kendini sabote etme egilimi anksiyete duyarliigi, algilanan sosyal destek, akademik ortalama ve narsistik kisilik
ozelliklerinden otorite, kendine yeterlik ve hak iddia etme tarafindan anlamii diizeyde agiklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anksiyete duyarliigi, kendini sabotaj, narsisizm

ABSTRACT

The relationships between self-handicapping tendency and narcissistic personality traits,
anxiety sensitivity, social support, academic achievement

Objective: Successful experiences in life increase motivation of individuals and support their efficacy perceptions,
whereas unsuccessful experiences reduce their motivations. Individuals who generally avoid failures can sometimes
prefer to be unsuccessful as a self-handicapping strategy. The basic psychological reason underlying this situation is
individual's effort to protect him/herself through attributing reasons of failure to external factors. The main aim of
this study is to examine relationships between self-destroying tendency and narcissistic personality traits, anxiety
sensitivity, perceived social support and academic achievement. In this context, expression of ‘narcissistic Yazisma adresi / Address reprint requests to:
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Kendini sabote etme egilimi ile narsistik kisilik 6zellikleri, anksiyete duyarliigi, sosyal destek ve akademik bagsari arasindaki iliki

GIRIS

tintimuz toplumu basari odakli bir yapiya sahip-
Gtir. Toplumdaki sosyal ve mesleki rollerin giderek
daha karmasik hale gelmesiyle, bireyler toplumun
basar beklentilerini kargilamak i¢in daha ¢ok caba sarf
etmektedir. Bunun neticesinde modern yasamdaki
rekabet ortami ve artan beklentiler meslek secimi, egi-
tim ve ig yasami gibi topluma kaulim streglerinde ank-
siyete ve depresyon gibi birtakim psikolojik problemle-
1i beraberinde getirmektedir (1-3). Bu sikinularla kargi-
lagan bireyler ¢esitli savunma yollarina bagvurmaktadir.
Bazi bireyler daha fazla ¢alisarak bagarili olmaya gayret
ederken, bazilarn ise basarisizligi tercih edebilmektedir.
[lk olarak Jones ve Berglas (4) tarafindan kavramsallagti-
rilan bu durum, kendini sabote etme olarak adlandiril-
maktadir. Kendini sabote eden birey, iyi bir performans
ortaya koymasini engelleyecek sartlan kegfederek veya
olusturarak 6zyeterliligini korumaya veya artirmaya
calisir. Bu durumda, eger kot performans sergilerse
bagarisizligin nedenini olusturdugu engele yiikleyerek
digsallagtirmig olur. Iyi bir performans ortaya koymast
ise elverigsiz sartlara ragmen basarili oldugunu gosterir.
Kisaca, kendini sabote eden birey her kogulda kazan-
mus olur (5).

Kendini sabote etme, sozel veya davranigsal sekil-
lerde ortaya gikabilmektedir. Kendini s6zel olarak sabo-
te eden birey, iginde bulundugu olumsuz kosullara vur-
gu yapar ve basarisizligin nedeni olarak bu kosullar:
6ne strer. Kendini davranislariyla sabote eden bireyler
ise performanslarini olumsuz etkileyebilecek dogrudan,
kasitli ve gozlenebilen birtakim eylemlerde bulunur (6).
Alkol kullanimi (7), sinav kaygist (8), yiksek biligsel
carpitma duzeyi (9) ve erteleme (10) kendini sabote
etme bigimine drnek olarak gosterilebilir. Bu stratejileri
kullanmakla olas1 bagarisizliklarda yetenek ve ¢aba gibi
kisisel ozelliklerin rolii azalulmig olur. Boylece kendini
sabote etme mekanizmasi, bireyin kendini degerlendir-
mesinde esneklik saglayarak benlik saygisini korumasi-
na yardimet olur (11). Kendini sabote eden birey basari-
siz olmak i¢in ¢abalamaz. Eger kargilacagi durumdaki
muhtemel basarsizligini digsallagtirabilecekse basarisiz
olma ihtimalini géze alir (5). Ancak burada nevrotik bir
celigki durumu ortaya ¢ikar. Nihai amaci kendi

yeterligine iliskin algisini korumak veya yiikseltmek
olmasina ragmen, kendini sabote eden bireyin kullan-
dig1 savunma bigimi kisisel basarisini azaltarak benlik
imajina zarar verir (12). Kendini sabote etmeye egilimli
bireylerin, performansa yonelik engelleri daha yiiksek
diizeyde algilamalarinin nedeni dusiik benlik saygisina
sahip olmalaridir (13). Bireyin i¢inde bulundugu celigki-
li durum birtakim psikolojik rahatsizliklara zemin hazir-
lar. Nitekim yapilan arastirmalar kendini sabote etme
egilimleri ytksek olanlarin depresyon, anksiyete ve
strese daha yatkin oldugunu gostermektedir (14,15).

Kendini sabote etme egilimi farkli kisisel ve psikolo-
jik degiskenlerle iliskilendirilmistir. Bunlardan biri de
narsisizmdir. Her iki yapida da gozlenen buyiiklenme,
hak iddia etme ve 6zdegeri koruma ¢abalarn gibi ortak
ozelliklerden dolayi teorik olarak bu iki yapinin birbiri-
ne paralel oldugu belirtilmektedir (6,16). Bu durum nar-
sisizmin dogasindaki birtakim 6zelliklerin kendini
sabote etme stratejilerine hizmet edebilecegini akla
getirmektedir.

Aragtirmalar anksiyetenin bir kendini sabote etme
stratejisi olarak kullanilabilecegini gdstermektedir
(17,18). Anksiyete ve anksiyete bozukluklarinin olugu-
munda cesitli biligsel diizenekler rol oynayabilir (19).
Bedensel duyumlann fiziksel, psikolojik ve/veya sosyal
sonuglarinin zararli olacagina dair inanglardan kaynak-
lanan korku olarak tanimlanan anksiyete duyarlilig:
(20), bu biligsel diizeneklerden biridir. Anksiyete duyar-
lilig1 ile alkol ve madde kullanimi arasinda pozitif iliski
oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (21,22). Bu
bakimdan yiiksek anksiyete duyarliliginda goriilen
madde kullanimz, bireyin olasi olumsuz yasantilar dig-
sallastirmasina hizmet eden bir kendini sabote etme
stratejisi olabilir.

Bireyler kendini sabote edici davraniglara genellikle
benlik kavramlar ile ilgili bir degerlendirmenin yapildi-
g1 durumlarda bagvururlar. Diger insanlarin beklentile-
rine iligkin yiiklemeler, kendini sabote eden bireylerde
gorllen en biiyiik endiselerdir. Bireyin performansinin
digerlerince degerlendirilecegi durumlarda, genellikle
kendini sabote etme egilimi artmaktadir (23). Bu anlam-
da, kendini sabote etme kavraminin bireyin sosyal bag-
lamu icerisinde incelenmesi 6nemlidir. Bireyin algiladig
sosyal destek sistemi bu faktorlerden biridir.
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Bireyin benligini korumaya yénelik olarak kullandig
bir mekanizma olmasina karsin kendini sabote etme,
basarisizlik olasiligini yikseltme gibi bir dezavantaja
sahiptir (24). Bazi teorisyenlere gore kendini sabote edi-
ci davraniglar uzun vadede, madde kotlye kullanimi,
alkolizm ve basansizlik gibi kronik yikict davraniglarin
gelismesine neden olabilir (5,24). Dolayisiyla kendini
sabote etme mekanizmasini anlamaya ve agiklamaya
katk: saglayacak caligmalarin yapilmasi faydali olacakur.

Bu caligmanin temel amaci, anksiyete duyarliligs,
algilanan sosyal destek, narsistik kisilik 6zellikleri, aka-
demik basar, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin
kendini sabote etme egilimi ile iligkilerini incelemektir.

YONTEM

Caligmanin 6rneklemi 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Trabzon kentindeki Karadeniz Teknik
Universitesi'nin (KTU) farkli boliimlerinde 6grenim
goren ogrencilerden olugmaktadir. Orneklemin secil-
mesinde kolay ulagilabilir 6rnekleme (convenience
sampling) yontemi kullanilmistir. Bu yéntem zaman ve
is glicti gibi sinurliliklar nedeniyle rmeklemin kolay ula-
silabilen gruplar arasindan segilmesidir (25). Bu dogrul-
tuda farkh boliimlerden tesadiifi olarak siniflar belirlen-
mig ve Olgme araglarinin cevaplanmasinda 6grencilerin
goniilligi esas alinmistir. Kolay ulagilabilir érnekleme
yontemi aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi agisin-
dan simurhilik olugturabilmekle birlikte farkli degiskenler
arasindaki iligkilerin kesfedilmesini amaglayan caligma-
lar i¢in kullanighi oldugu ifade edilmektedir (26). Ayrica
6rneklemin dogasindan kaynaklanan bu tir sorunlar,
veri analizi sirasinda istatiksel acidan kontrol altina
alinmaya galigilmigtir (27). Caligmaya katilan 483
6grencinin 3511 (%72.7) kadin, 1327si (%27.3) erkektir.
Katulimcilarin 114’ (%23.6) birinci sinif, 92'si (%19.04)
ikinci smnif, 126’s1 (%26.08) tigtinct sinif, 89'u (% 18.43)
dordinct sinif, 62'si (%12.83) ise lisansusti dgrencisi-
dir. Katilmecilarin yag ortalamasi ise 21.25+3.44’dur.

Veri Toplama Araclar1

Kisisel Bilgi Formu: Katlimcilarin yasg, cinsiyet,
sinif diizeyi ve dortlik sistemdeki genel akademik not

Kalyon A, Dadandi i, Yazici H

ortalamast bilgilerini edinmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulan formdur.

Anksiyete Duyarliligi indeksi-3 (ADI-3):
Anksiyete duyarliligini ¢ok boyutlu 6lgmek amaciyla
Taylor ve arkadaglan tarafindan gelistirilen bu 6lgegin
Turk kiltirine uyarlanmasi, gegerlik ve glvenirlik
islemleri Mantar ve arkadaglarn tarafindan yapilmigtir
(19). Begsli Likert tipinde Sl¢im saglayan 6lcek toplam
18 maddeden olugmaktadir. Fiziksel, sosyal ve biligsel
olmak tzere ti¢ alt boyutu bulunmaktadir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin, anksiyete
duyarlilig1 indeksi ile yiiksek korelasyon gosterdigi
(0.85), Cronbach alfa degerinin ise 0.93 olarak hesap-
landig: belirtilmistir (19).

Kendini Sabotaj Olgegi (KSO): Bu olgegin oriji-
nal formu Jones ve Rhodewalt tarafindan gelistirilmis,
Akin tarafindan Tirk kiltiirine uyarlanmigtir (28). Tek
boyutu Olgen 25 maddeden olugsmaktadir. Alt derece-
lemeli Likert tipinde 6l¢tim saglayan 6lgekten alinabile-
cek en digtk puan 25, en yiksek puan ise 150°dir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, ilgili bireyin sézel ve
davranigsal kendini sabote etme egiliminin yiiksek
oldugu anlamina gelir. Olcegin yapi gegerliligini incele-
mek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonu-
cunda uyum indeksleri X2:5O.28, RMSEA=0.037,
NFI=0.98, CFI=0.99, RFI=0.97, GFI=0.97, AGFI=0.94
olarak tespit edilmistir. Olcegin i tutarlik giivenirlik
katsayist 0.90, test tekrar test gtivenirlik katsayisi ise
0.94 olarak bulunmustur (28).

Narsistik Kisilik Envanteri (NKE): Olcegin
Turkge'ye standrdizasyonu, gegerlik ve giivenirlik ¢alig-
malar Atay (29) tarafindan yapilmstir. Otorite (NO), tes-
hircilik (NT), somurticiilik (NS), kendine yeterlik (NKY),
hak iddia etme (NHI) ve iistiinlitk (NU) olmak iizere alt:
boyuttan olugmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde
icin iki 6nerme sunulmakta ve kaulimcilardan kendileri
i¢in uygun olani se¢gmeleri istenmektedir. Cevap anahta-
rina bagh olarak her maddede 6nermelerden birine 1,
digerine 0 puan verilmektedir. Atay tarafindan yapilan
giivenirlik analizleri sonucunda 16 maddelik formun
Cronbach alfa degeri 0.63 olarak bulunmustur (29).
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(CBASDO): Bireylerin iig farkli kaynaktan (aile, arka-
dag, 6zel bir insan) aldiklar sosyal destek unsurlart hak-
kinda 6znel bir degerlendirme yapmak amaciyla
Zimmet ve arkadaglari (30) tarafindan geligtirilmigtir.
Eker ve arkadaslari (31) tarafindan Ttrk kiilttrtine uyar-
lanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir.
Yedi aralikli Likert tipindedir ve toplam 12 maddeden
olugmaktadir. Her alt boyut dort madde ile olgtilmekte,
bu maddelerin puanlarinin toplamu ilgili alt lgek pua-
nin1 vermektedir. Ug alt dlcekten alinan puanlarin top-
lanmasiyla da 6lcegin toplam puan: elde edilmektedir.
Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda &lcegin
Cronbach alfa katsayilarinin alt boyutlarn i¢in 0.80 ila
0.92 arasinda, dlgegin bitiini i¢in 0.83 oldugu belirlen-
mistir (31).

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2014-2015 egitim yilinin bahar dénemin-
de toplanmigur. Uygulama &ncesinde katilimecilar
6l¢me araglarini nasil doldurmalar gerektigi konu-
sunda bilgilendirilmigtir. Ogrenciler 6lgekleri sinif
ortaminda, tek oturumda, yaklagik 15 dakikada dol-
durmuslardir.

Istatistiksel Analiz

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22.0 istatistik

paket programi araciligryla analiz edilmistir. Veri analiz

teknikleri olarak tanimlayici istatistikler, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayist (PMCKK),
coklu regresyon analizi ve bagimsiz t testi kullanilmistir.

Calismada oncelikle 6l¢me araclarindan elde edilen
verilerin regresyon analizinin varsayimlarini karsilayip
kargilamadig1 yoklanmigtir. Verilerin normal dagilima
uygun oldugu tespit edilmistir. Yordayici degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilari -0.24 ile 0.31 arasin-
da oldugundan ¢oklu baglanusallik (multi-collinearity)
problemi olmadig1 belirlenmistir (Tablo 1) (32). Ayrica
yapilan regresyon analizinde hesaplanan F istatistigi
sonucunda model parametrelerinin anlamli oldugu
tespit edilmigtir (F=25.16, p<0.01). Istatistiksel iglem-
lerde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 degeri kabul
edilmisgtir.

BULGULAR

Caligmaya katilan kadinlarin narsistik kigilik envan-
teri puan ortalamast 5.33+2.99, puan aralig: 0-16; ank-
siyete duyarliligi indeksi puan ortalamasi 28.89+13.28,
puan araligi 0-66; algilanan sosyal destek dlcegi puan
ortalamasi 65.19+12.83, puan araligi 12-84; kendini
sabotaj 6lcegi puan ortalamas: 80.94+11.83, puan arali-
g1 40-106 olarak bulunmustur. Erkeklerin narsistik kisi-
lik envanteri puan ortalamas: 5.70+2.74, puan aralig
1-15; ADI-3 puan ortalamast 26.76+13.11, puan araligt
2-59; CBASDO puan ortalamast 62.92+12.83, puan
aralig1 22-84; KSO puan ortalamas1 80.73+11.12, puan
aralig1 47-113 olarak bulunmustur.

Tablo 1: Calismadaki 6lceklerin ortalama, standart sapma, aralik ve korelasyon degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Ortalama SS Aralik
1.NO? 1 0.92 0.76 0-2
2.NKY? 0.13** 1 1.04 0.89 0-3
3.NU2 0.19*  0.15™ 1 0.96 0.97 0-3
4.NT? 0.31*  0.11* 0.36"* 1 0.92 0.99 0-3
5.NS? 0.25"  0.22™* 0.26™* 0.25%* 1 1.12 0.86 0-3
6.NHi® 0.18™ 0.03 0.09 0.22** 0.03 1 0.47 0.64 0-2
7 .NKE 0.58™ 0.50*  0.64™  0.68*  0.59*  0.39* 1 5.43 2.93 0-16
8.ADI-3 0.11* -0.90* -0.04 0.10* -0.08 0.26™* 0.06 1 25.40 18.25 0-66
9.CBASD6 -0.11* 0.02 0.00 -0.03 0.00 -0.24  -0.09 -0.18* 1 64.57 12.74 12-84
10.AKORT -0.01  -0.02 0.01 -0.01 -0.05 0.04 -0.02 -0.04 0.01 1 2.84 0.44 1.24-3.93
11.KSO 0.12**  -0.21*  -0.05 0.05 -0.08 0.24** -0.01 .047% -0.22** 020" 1 80.88 11.63 40-113

*p<0.05, **p<0.01, *Narsistik Kisilik Envanterinin a_lt boyutlar, NO: Otorite, _NKY: Kendine Yete;lik, NU: Ustiinliik, NT: Teshircilik, NS: §6mijrﬂcﬂl§jk, NHI: Hak Iddia“Etme,
NKE: Narsistik Kisilik Envanteri Toplam Puan, ADI-3: Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3, CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, KSO: Kendini Sabotaj Olgegi,

AKORT: Akademik Ortalama
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Kendini sabote etme egilimi ile yordayict degisken-
ler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu kullanilarak incelenmis ve sonuglar
Tablo 1'de gésterilmistir. Analiz sonuglarina gére KSO
ile NKE'nin otorite (r=0.12, p<0.05), kendine yeterlik
(r=-0.21, p<0.05) ve hak iddia etme (r=0.24, p<0.05)
boyutlar arasinda anlaml iligkiler bulunurken stiin-
ltk (r=-0.05, p>0.05), teshircilik (r=0.05, p>0.05) ve
somdurtctlik (r=-0.01, p>0.05) boyutlart arasinda
anlaml: bir iligki tespit edilmemistir. Kendini sabote
etme egilimi ile anksiyete duyarliligi (r=0.47, p<0.05),
algilanan sosyal destek (r=-0.22, p<0.05) ve akademik
ortalama (r=-0.20, p<0.05) arasinda da anlamli iligki-
ler saptanmugtir. Katitlimeilarin NKE'nin alt 6lgeklerin-
den, ADI-3'den ve CBASDO’den elde ettikleri puan-
larla akademik ortalamalarinin kendini sabote etme
egilimini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Kurulan regres-
yon modelinin kendini sabote etme egilimindeki
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toplam varyansin %31’ini agikladigr bulunmustur
(F[9-482]=25.16, p<0.01). Narsistik kisilik 6zellikle-
rinden otorite (3=0.08, p<0.05), kendine yeterlik
(B=-0.18, p<0.01) ve hak iddia etme ($=0.11, p<0.01)
modele anlamli katki yaparken tstinligin (3=-0.02,
p>0.05), teshirciligin (3=-0.01, p>0.05) ve somiiriicii-
lagiin (B=-0.03, p>0.05) modele katkis: anlamli degil-
dir. Ayrica anksiyete duyarliligi (5=0.39, p<0.01), sos-
yal destek (3=-0.11, p<0.01) ve akademik ortalama
(B3=-0.19, p<0.01) modele anlaml katki yapmaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yor-
dayicit degiskenlerin goreli 6nem sirasi anksiyete
duyarliligs, akademik ortalama, kendine yeterlilik, sos-
yal destek, hak iddia etme ve otoritedir.

Katihmeilarin cinsiyet ve lisans/lisanststii degisken-
lerine bagli olarak kendini sabotaj egilimleri arasindaki
farki incelemek amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir.
Bu analizlerin sonuglari Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmis-

tir. Bagimsiz t testi sonuglarina gére kadinlarin ve

Tablo 2: Kendini sabote etme egiliminin yordanmasina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi

B Sh R t p R R2 AR? F

Sabit 9451 4.04 23.38 <0.001 0.57 0.32 0.31 25.16
NO 1.30 0.63 0.08 2.05 0.04*

NKY 2.37 0.51 -0.18 -4.65 <0.001**

NU -0.25 0.50 -0.02 -0.51 0.61

NT -0.18 0.51 -0.01 -0.35 0.73

NS -0.44 0.56 -0.03 -0.79 0.43

NHi 2.08 0.75 0.11 2.78 0.01*

ADI-3 0.34 0.04 0.39 9.60 <0.001**

CBASDO -0.10 0.04 -0.11 -2.83 <0.001**

AKORT -5.08 1.00 -0.19 -5.07 <0.001**

*p<0.05, **p<0.01, Sh: Standart hata, NO: Otorite, NKY: Kendine Yeterlik, NU: Ustiinlitk, NT: Teghircilik, NS: Sémiiriiciiliik, NHI: Hak Iddia Etme, ADI-3: Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3,

AKORT: Akademik Ortalama

Tablo 3: Kendini sabote etme egiliminin cinsiyete dayali farkliliklar:: t testi sonuglar

Degisken n Ortalama SD t p
Erkek 132 80.73 481 0.18 0.28
Kadin 351 80.94

SS: Standart sapma, SD: Serbestlik derecesi

Tablo 4: Kendini sabote etme egiliminin egitim diizeyine dayali farkliliklarz: t testi sonuclari

Degisken n Ortalama SS SD t p Cohen d
Lisans 421 81.80 11.04 481 4.61 0.00 0.58
Lisanststi 62 74.66 13.53

SS: Standart sapma, SD: Serbestlik derecesi
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erkeklerin KSO’den elde ettikleri puanlar arasinda ista-
tiksel acidan anlamli bir fark bulunmamuistir (t=0.18,
p>0.05). Buna karsin lisans égrencilerinin KSO ortala-
ma puanlarinin lisansistii egitim géren dgrencilerinin
ortalama puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir (t=4.61, p<0.01).

TARTISMA

Bu ¢aligmada anksiyete duyarliligi, narsistik kisilik
egilimi, algilanan sosyal destek ve akademik not ortala-
masi degiskenlerinin tiniversite 6grencilerinin kendini
sabote etme egilimini ne dizeyde acikladigi incelen-
migtir. Caligmamizda anksiyete duyarliligi kendini
sabote etme egiliminin en 6nemli yordayicist olarak
bulunmugtur. Onceki caligmalara baktigimizda anksi-
yete duyarliliginin sosyal anksiyete bozuklugu, yaygin
anksiyete bozuklugu ve travma sonrast stres bozuklugu
gibi anksiyete bozukluklarinin, hipokondriazisin ve
alkol veya madde kullanim bozukluklarinin geligsiminde
rol oynadigi belirtilmektedir (33). Anksiyete duyarliligy,
anksiyetenin olusumunda yer alan biligsel diizenekler-
den biridir (33) ve bireyler anksiyete duyarliligini sos-
yal, fiziksel ve biligsel yonlerden yagayabilirler (34).
Bireyin psikolojik veya fiziksel birtakim semptomlar
yasadigini belirtmesi, bagarisiz bir sonug elde etmesini
makul bir gekilde agiklamasina yardimer olacak (5) ve
basarisizlik durumuna yonelik alternatif bir agiklama
saglayarak 6zkoruyucu bir fonksiyona sahip olacakur.
Dolayisiyla yasanan ytksek anksiyete duyarliligi, bire-
yin kendini sabote etme stratejisi olarak iglev goérecek-
tir. Bu durum, anksiyete duyarliliginin kendini sabote
etme egiliminin olugumunda oynadigi rolt anlamamiz-
da yardimci olmaktadir.

Galigmamizda narsistik kisilik egilimi ile kendini
sabote etme egilimi arasinda anlami bir iligki bulunma-
mustir. Aragtirmamizin bu bulgusu, iki yap1 arasinda
anlamli iligkilerin varligini gdsteren aragtirma sonugla-
nyla gelisgmektedir (35,36). Buna kargin ¢aligmamizda,
narsistik kigilik 6zelliklerinden otorite, kendine yeterlik
ve hak iddia etmenin kendini sabote etme egilimini
anlamli dizeyde agikladigi tespit edilmigtir. Elde ettigi-
miz bulgulara gére, narsistik kisilik yapisinin otorite ve
hak iddia etme boyutlarinin artmasi kendini sabote

etme egilimini olumlu etkilerken, kendine yeterlik
boyutunun artmasi ise olumsuz etkilemektedir.
Otorite yonii giigli olanlar bagkalarini etkilemek i¢in
biytk bir yetenege ve liderlik hakkina sahip olduklari-
na inanirlar. Bu nedenle sosyal iligkilerinde baskin taraf
olmayi, digerlerini kontrol etmeyi ve stirekli 6n planda
olmay1 beklerler (37). Hak iddia etme y&nii gliglii olan-
lar ise kendilerini istisna ve 6zel biri olarak goriirler.
Kendilerine atfettikleri 6zel konumdan otiirti basari,
ilgi gibi isteklerinin kendilerine sunulmasini beklerler.
Ancak ¢ogunlukla bireyin hak ettigini diigindigu sey-
ler ve insanlardan beklentileri ile bagkalarindan aldikla-
1 tepkiler arasinda biytiik bir fark bulunur. Bu durum
bireyi elegtiriler kargisinda saldirganlik géstermeye ve
siddetli bir catigmanin icine striikleyebilir (37,38).
Ayni zamanda bireyin benligine iligkin algilarini da
sarsabilir. Narsistik kisilik 6zelligine sahip olanlarda
gortilen kendini sabote etme davraniglart bagkalarina
kendi degerini gésterme ve biiyiiklenme yerine, daha
cok koruyucu bir kendini kandirma mekanizmasi ola-
rak iglev gortr (39). Bu nedenle zedelenen benlik imaji-
nin ve ortaya gikan engellenmislik ve kizginlik duygu-
larinin yol acuigr anksiyete ile bag etmek isteyen birey,
bir savunma mekanizmas: olarak kendini sabote edici
davranislar sergileyebilir. Boylece beklentileri ve hak
ettigini digtindikleri ile elde ettikleri arasindaki tutar-
sizliga mantikli bir agiklama getirmis olur. Kendine
yeterlik yont kuvvetli birey, muhta¢ olmayan,
mikemmel ve idealize bir benlik algisi gelistirmeye
egilimlidir. Idealize edilmis benligin gelisimiyle bireyin
hakimiyet kurma, basari odaklilik ve 6zgtiven yonleri
de benzer sekilde artmaktadir (37). Kendini sabote
etmeye donik davraniglar ¢ogunlukla bireyin kendi
yeteneklerinden siiphe duydugu durumlarda ortaya
ctkmaktadir. Kendine yeterlik boyutunun giiclenme-
siyle artan 6zglivene bagli olarak, bireyin kendi yete-
neklerine olan siiphesi azalir. Buna bagl olarak kendini
sabote etmeye yonelik distnceleri ve davraniglart da
azalabilir.

Bu calismada akademik ortalama ile kendini sabote
etme egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmugtur. Buna gore kendini sabote etmeye y&nelik
diistince ve davraniglar diigtik akademik basariya sahip
dgrencilerde daha yogun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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bulgu gecmis caligmalarda elde edilen sonuglar destek-
lemektedir (40-42). Bu iki degisken arasindaki iligki bire-
yin benlik saygisini koruma ¢abalarinin bir tezahtrd
olarak yorumlanmaktadir (6,42). Yasi ne olursa olsun
okula giden bir birey i¢in akademik basar kisisel perfor-
mansin en énemli gostergelerinden biridir. Bu nedenle
ogrenciler 6zdegerlerini akademik yeterlik alaninda
yapilandirabilmektedir. Yiksek notlar 6grencinin kendi-
ni daha degerli hissetmesine yol agarken diisiik notlar
ise degersizlik duygusunu ortaya ¢ikarabilmektedir
(43,44). Akademik basarsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan
yetersizlik duygularindan ve benlik saygisinin zedelen-
mesinden kaginan birey basarisizliga bir aciklama bul-
ma ¢abast igine girer. Basarisizligina mantikl bir agikla-
ma getiremedigi durumlarda benlik saygisini korumak
adina kendini sabote edici davraniglara bagvurabilir. Bu
nedenle disiik akademik basariya sahip 6grenciler calig-
may1 son dakikaya birakma, daha az ¢aligma ve ertele-
me gibi kendini sabote etme davraniglarini bagarili
6grencilerden daha fazla sergileyebilirler (42,45).
Calismamizin sonuglarina gore, algilanan sosyal des-
tek diizeyi kendini sabote etme mekanizmasinin kullani-
mint anlamli diizeyde aciklamaktadir. Buna gore algila-
nan sosyal destek diizeyi artuke¢a kendini sabote etmeye
yonelik stratejilerin ve davraniglarin kullanimi azalmak-
tadir. Bu bulgu Wezyk'in (46) sosyal destek ile kendini
sabote etme arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
belirledigi aragtirma sonuglar ile benzerlik gdstermekte-
dir. Kendini sabote etmeyi tesvik eden unsurlardan biri
de sosyal kaygidir. Bireyin diger insanlarda birakug: izle-
nim ve onlardan aldig1 bildirimler kendi benligine iliskin
algilarinin 6nemli bir pargasint olusturur. Bu nedenle
kendini sabote eden bireyler bagkalarinin kendisine
yonelik degerlendirmelerini ve algilarini yonetmeye ¢ali-
sirlar. Dolayisiyla diger insanlar tarafindan yeterli ve
degerli algilanma istegi kendini sabote etmeye yonelik
6nemli bir motivasyon kaynag: olur (47). Sosyal destek
sistemi gii¢li olan bireyler diger insanlarin kendilerini
nasil gordikleri ile ilgili bir belirsizlik yasamazlar.
Aillesinin ve arkadaglarinin kendisine 6nem verdigini
bilirler. Bu nedenle kendini sabote etme stratejilerine
daha az ihtiyag duyabilirler. Bunun yani sira algilanan
sosyal destek dizeyinin ytiksekligi benlik saygisini da
olumlu etkilemektedir (48). Bireyin tehditkar kogullar
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altinda benlik koruma mekanizmalarindan hangisini
sececegi benlik saygist ile alakalidir. Yiiksek benlik say-
gisina sahip olanlar daha ¢ok risk alirken, disiik benlik
saygisina sahip olanlar ise risklerden kaginmaya caligir-
lar (49). Dolayisiyla sosyal destek kaynaklarinin varli-
giyla artan benlik saygist bireyin kendini sabote edici
davraniglara duydugu ihtiyaci azaltarak daha fazla
sorumluluk almasina yol agabilir.

Galismamizda cinsiyetle kendini sabote etme egilimi
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Bazi caligmalar
aragtirma bulugumuzu desteklerken (50), kadinlarin
kendini sabote etme diizeyinin daha ytksek (51) ve
erkeklerin kendini sabote etme diizeyinin daha ytksek
oldugu (52) caligmalar da mevcuttur. Aragtirmamizda
lisanstistli 6grencilerin kendini sabote etme egilimi
lisans 6grencilerininkinden daha dustik bulunmustur.
Lisanststi egitime devam eden ogrenciler genellikle iyi
bir akademik not ortalamasi, yeterli diizeyde ALES ve
yabanci dil puanina sahiptir. Dolayisiyla bu onlarn aka-
demik anlamda bagarili olduklarini géstermektedir.
Kendini sabotaj diizeyi azaldik¢a akademik basarinin
arttgini da goz ontinde bulundurursak, bu durum lisan-
ststli egitim goren &grencilerin kendini sabote etme egi-
liminin daha diigiik olmasini agiklamaktadir.

Orneklem grubunun genig olmamasi ve aragtirma
sonuglarinin katlimcilarin kisisel ifadelerine bagli olma-
s1 aragtirmamizin sinirliliklarindandir. Bunun yani sira
kendini sabote etme egilimi ile anksiyete, depresyon,
madde kullanimi ve narsisizm harici kisilik 6zellikleri
ile iligkisinin incelenmemesi ve psikopatolojiye yonelik
bir degerlendirme yapilmamasi bu ¢alismanin diger bir
sinwrliligidir. Bu degiskenler konunun sinirlandirilmasi
agisindan kapsam dig1 tutulmustur. Ileride yapilacak
aragtirmalarda, kendini sabote etme egiliminin boylam-
sal ¢aligmalarla incelenmesi 6nerilmektedir. Bireyler
sinav kaygisi, akademik erteleme, distik ders bagars,
devamsizlik gibi birtakim davraniglarla kendini sabote
edebilmektedir. Dolayistyla farkli egitim-6gretim kade-
melerinden segilen 6rneklem gruplarinda kendini sabo-
tajt incelemek yararli olacakur. Ayrica klinik diizeyde
depresyon, kaygi bozuklugu, madde kétiye kullanimi
gibi problemler yasayan gruplarda ve farkli kisilik &zel-
liklerine sahip bireylerde de kendini sabote etme egili-
mini incelemek faydali olacakur.
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