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ÖZET

Bu çal›flmada; çocukluk ça¤› travmalar›n›n üniversite son s›n›f ö¤rencileri aras›ndaki umutsuzluk ve sigara-alkol kullan›m›
üzerine etkisini; cinsiyet ve aile özellikleriyle iliflkisini araflt›rmay› amaçlad›k.

Dicle Üniversitesi’nin çeflitli fakültelerinin son s›n›f›nda okuyan 1.026 ö¤renciye (erkek: 605, k›z: 421) s›ras›yla; Beck Umut-
suzluk Ölçe¤i (BUÖ), Boratav Depresyon Tarama Ölçe¤i (BORDEPTA), Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i (SKÖ), Çocukluk Ör-
selenme Yaflant›lar› Ölçe¤i (ÇÖYÖ) ve Kiflisel Bilgi Formu uyguland›. 

Ö¤rencilerin yafl ortalamas› 23.2±2.1’di; annelerinin % 47’si, babalar›n›n % 13’ü okuryazar de¤ildi. Ölçeklerin puan orta-
lamalar› flu flekildeydi; ÇÖYÖ=71.5±19.9; BUÖ=5.9±4.6; BORDEPTA=7.3±4.7; SKÖ=80.0±16.1. BORDEPTA ortalama-
s› k›zlarda, di¤er ölçeklerin ortalamalar› erkeklerde daha yüksekti. Her gün sigara içenler % 33, haftada birkaç kez alkol
alanlar % 4 oran›ndayd›. Sigara içenlerde ÇÖYÖ, BUÖ ve BORDEPTA puanlar› içmeyenlerden daha yüksekti (s›ras›yla;
r=0.075, p=0.008; r=0.105, p<0.001; r=0.132, p<0.001); ancak, alkol tüketimi olanlarda içmeyenlere göre yaln›zca BOR-
DEPTA puan› yüksekti (r=0.066, p=0.017). Stepwise linear regresyon analizinde ÇÖYÖ-toplam puanlar›n› en iyi yordayan
de¤iflken erkek ö¤rencilerde BUÖ puanlar›n›n yüksekli¤i, k›z ö¤rencilerde BORDEPTA puanlar›n›n yüksekli¤iydi.

Çocukluk ça¤›ndaki duygusal, fiziksel ve cinsel travmalar, aktif yaflam mücadelesine bafllama aflamas›nda olan üniversite son
s›n›f ö¤rencilerinde olumsuz etkilerini sürdürmektedir. Bu yaflant›lar ö¤rencilerde; gelece¤e karfl› ümitsizlik, depresif mizaç,
olumsuz kendilik alg›s› ve sigaraya yönelme davran›fl›nda art›fla yol açm›flt›r. 
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ABSTRACT

Influence of Childhood Traumas on Hopelessness, Smoking and Alcohol Use; A Study to Evaluate Last Year University
Students

In this study we aimed to determine the effect of childhood traumas on hopelessness, smoking and alcohol use in university
students and to study the relationships between their sex and familial characteristics. 

We applied Hopelessness Scale (HS), The Boratav Depression Screening Scale (BORDEPTA), Social Comparison Scale
(SCS), The Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) and Personnel Information Form, respectively to 1.026 students (male:
605, female: 421) in last year of various faculties of Dicle University. 

Mean age of students was 23.2±2.1; 47 % of their mothers and 13 % of their fathers were illiterate. Mean scores of scales
were: CTQ=71.5±19.9; HS=5.9±4.6; BORDEPTA=7.3±4.7; SCS=80±16.1. Mean score of BORDEPTA scales were higher
in females, but mean scores of other scales were higher in males. The rate of every day smokers was 33 % and the rate of al-
cohol use several times a week was 4 %. Scores of CTQ, HS and BORDEPTA were higher in smokers than non-smokers
(r=0.075, p=0.008; r=0.105, p<0.001; r=0.132, p<0.001; respectively); however only BORDEPTA scores were higher in al-
cohol user students than others (r=0.066, p=0.017). In Stepwise linear regression analysis, the most descriptive variabl of
CTQ-total scores was high HS scores in male students and high BORDEPTA scores in females.

Emotional, physical and sexual traumas in childhood maintain their negative effects on last year university students who are
about to into life struggle actively. Such experience lead to hopelessness for the future, depressive temperament, negative self
perception and inclination to smoking in these students. 
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G‹R‹fi

Çocukluk ça¤›nda yaflanan incitici olaylar›n
ruhsal etkilerinin uzun süre devam etti¤ine dair
baz› çal›flmalar vard›r. ‹leri yafllarda ortaya ç›ka-
bilen psikiyatrik bozukluklar bafll›ca; kiflilik bo-
zukluklar›, alkol-madde kullan›m› ile ilgili bo-
zukluklar, duygudurum bozukluklar›, anksiyete
bozukluklar›, disosiyatif bozukluklar ve soma-
toform bozukluklard›r (1-4). Örselenme yaflant›-
lar›n›n fliddeti, s›kl›¤› ve süreklili¤i ruhsal pato-
lojinin çeflitlili¤ini ve fliddetini artt›rmaktad›r. 

Çocukluk ça¤›na ait örselenme yaflant›lar› bafll›-
ca 3 bafll›k alt›nda ele al›nabilir; 
1. Duygusal kötüye kullan›m/duygusal ihmal, 
2. Fiziksel kötüye kullan›m, 
3. Cinsel kötüye kullan›m.

Bazen bu örseleme yaflant›lar›n›n de¤iflen oran-
larda bir arada olmas› da söz konusudur (1,3,5).
Bunlar›n her biri kiflide olumsuz derin izler b›-
rakmakla birlikte, en fliddetlisi cinsel travmalar-
d›r. Fakat, cinsel travmalar›n olaya yak›n gün-
lerde veya sonraki süreçte ifade edilmesi veya
aç›¤a ç›kar›lmas› birçok nedenden dolay› zor ol-
maktad›r. Örselenme yaflant›lar›n›n üzerinden
zaman geçmesi, travmatik ortamdan uzaklafl›l-
mas›, yeni savunma mekanizmalar›n›n gelifltiril-
mesi, kiflinin kendi sorunlar›na çözüm üretebile-
cek zihinsel olgunlu¤a ulaflmas› gibi faktörler;
genç eriflkin yafllarda, örselenmelere ait izlerin
silikleflmesine katk› yapabilir (6). A¤›r ve süre-
¤en örselenmeleri olan çocuklar›n ilk ve orta dü-
zey e¤itimlerinde baflar›l› olmalar› zordur ve
okulu yar›da b›rakmalar görülebilir (7,8).

Üniversiteye girmeyi hak edenler, e¤itim süreci
devam ederken bir k›s›m al›flkanl›klar edinilebi-
lir. Bunda baz› risk etkenleri de söz konusudur,
örne¤in, bir çal›flmada (9) üniversite ö¤rencile-
rinde alkol kötüye kullan›m› için yorday›c› özel-

liklerden birinin “problemli aile ortam›nda bü-
yüme” oldu¤u söylenmifltir. 

Gençler üniversite ortam›nda; farkl› kültür, fi-
kir, anlay›fl, kiflilik yap›s›, ekonomik düzey ve
bilgi seviyesindeki kiflilerle tan›flma ve bir arada
yaflama zorunlulu¤u/f›rsat› içindedir. Üniversi-
teye bafllaman›n ilk y›llar›nda kiflilerin beklenti-
leriyle ilgili olarak “memnuniyet veya hayal k›-
r›kl›¤›” gibi çeliflkili birçok duygu bir arada ya-
flanabilir. Ülkemizde ço¤u alanda devlet me-
murlu¤u ülke geneli için yap›lan Kamu Persone-
li Seçme S›nav› sonucunda hak edilmektedir.
Bu nedenle, üniversiteden mezuniyet yaklafl›n-
ca; ifl bulup bulamayaca¤›, ifl bulursa çal›flaca¤›
yerin neresi olaca¤› vb. kayg›lar ön plana ç›kar.
Ayr›ca, mezuniyet sürecinde, ailesiyle iliflkileri-
nin ne düzeyde kalaca¤›, erkek/k›z arkadafllar›y-
la dostluklar›n›n ne zamana kadar ve nas›l süre-
ce¤i, evlilik ve askerlik planlar›n›n nas›l ilerle-
yece¤i gibi kayg›lar da kuvvetlenmeye bafllar.
Kayg›lar›n düzeyi bireyden bireye de¤iflkenlik
gösterir; bazen oldukça bunalt›c›, bazen de silik
olabilir. Bütün bu sorunlar› baflar›yla aflmak
için, gelece¤e dair iyimser düflünceler ve denge-
li bir duygudurum içinde olmak gerekti¤i aç›kt›r
(10).

Ulaflabildi¤imiz kaynaklarda, çocukluk ça¤›
travmalar›n›n üniversite son s›n›f ö¤rencilerin-
deki olumsuz etkilerini büyük örneklerde ince-
leyen çal›flmalara rastlayamad›k. Bu nedenle biz
bu çal›flmada; birkaç ay sonra mezun olup bir ifl-
te çal›flmaya ve yeni roller üstlenmeye aday, zi-
hinsel/kültürel olarak olgunlaflt›¤›n›, plan yap-
ma ve sorun çözme yetisinin geliflmifl oldu¤unu
varsayd›¤›m›z üniversite son s›n›f ö¤rencilerin-
de çocukluk ça¤› örselenme yaflant›lar›n›n bugü-
ne uzanan izlerini araflt›rmay› amaçlad›k. Bu ne-
denle, çocukluk ça¤›nda yaflanan travma türleri-
ni ve düzeylerini, cinsiyetler aras›nda fark olup
olmad›¤›n›, çocuklukta yaflan›lan örselenmele-
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rin bugünkü umutsuzluk, depresif mizaç ve ken-
dilik alg›s› üzerine etkilerini, aile özelliklerinin
örselenme yaflant›lar›na etkisini, bugünkü sigara
ve alkol kullan›m›n›n s›kl›¤›n› ve örselenme ya-
flant›lar›yla iliflkisini araflt›rd›k. 

YÖNTEM

Bu çal›flma 2004 y›l› Mart-May›s aylar› aras›n-
da, Dicle Üniversitesi’nin Diyarbak›r il merke-
zindeki çeflitli fakülte ve yüksekokullar›n son s›-
n›f›nda okuyan 1.026 ö¤rencinin kat›l›m›yla
gerçeklefltirildi. 2004 y›l›nda; üniversitede top-
lam 17.785 ö¤renci ö¤renim görmekteydi ve
bunlardan 12.050’si Diyarbak›r il merkezindeki
okullarda okumaktayd›. Diyarbak›r il merkezin-
deki üniversite son s›n›f ö¤rencilerinin say›s›
3.000 kifli kadard› ve çal›flmam›zda bu ö¤renci-
lerin 1/3’üne ulafl›ld›. 

Fakülte ve s›n›flar›n farkl› özellikleri nedeniyle
ayn› anda anket uygulanan gruplar›n büyüklü¤ü
bazen 10-15 bazen de 40-50 kifli kadar oluyor-
du. Fakülte veya yüksekokullar›n baz› bölümle-
rinde zaman uyuflmazl›¤› veya di¤er baz› neden-
lerden dolay› anket çal›flmas› yap›lmad›. Çal›fl-
maya kat›lan ö¤renci say›lar› okullara göre flu
flekildeydi: 

1. Sa¤l›k bilimleriyle ilgili fakülteler (t›p, diflçi-
lik, sa¤l›k meslek yüksekokulu): 121

2. E¤itim fakültesi (7 ayr› bölüm): 318
3. Fen edebiyat fakültesi (9 ayr› bölüm): 280
4. Fen bilimleriyle ilgili fakülteler (mühendis-

lik, mimarl›k, ziraat, meslek yüksekokulu):
134 

5. Sosyal bilimlerle ilgili fakülteler (hukuk, ila-
hiyat): 173

Çal›flma sürecinde, önce çeflitli fakülte ve yük-
sekokullar›n ö¤renci iflleri bürosuyla iletiflim
kurulup son s›n›flar›n derse en yo¤un kat›ld›kla-

r› gün ve saatler belirlendi. O s›rada dersi olan
ö¤retim üyesine bilgi verilip anket uygulamas›
için izin al›nd›. Ö¤rencilere çal›flman›n amac› ve
anketlerin dolduruluflu hakk›nda bilgi verildi.
Çal›flmaya kat›l›m›n iste¤e ba¤l› oldu¤u, fakat
kat›l›rlarsa bizi memnun edecekleri, kiflisel bil-
gilerin gizlili¤ine özen gösterilece¤i, isim ve nu-
mara yaz›lmamas›n›n daha iyi olaca¤› özellikle
belirtildi. Kat›l›mc›lar›n birbirinden etkilenme-
sini en aza indirmek için s›n›f içinde dengeli
(seyrek) oturmalar› sa¤land›. Ö¤rencilerin uy-
gulama saatinde s›n›flarda bulunma oran› % 50-
90 aras›ndayd›. Çal›flmay› kabul eden ö¤renciler
s›ras›yla afla¤›daki anketleri 20-25 dakika içinde
doldurdu:

Beck Umutsuzluk Ölçe¤i (BUÖ): Evet-hay›r
fleklinde yan›tlanan 20 maddelik bir ölçektir,
al›nan puan 0-20 aras›nda de¤iflebilir. 9 madde-
si ters puanlamal›d›r, yüksek puanlar umutsuz-
lu¤un fliddetini belirtir (11,12).

Boratav Depresyon Tarama Ölçe¤i (BORDEP-
TA): Evet-hay›r fleklinde yan›tlanan 16 madde-
lik bir ölçektir, al›nan puan 0-16 aras›nda de¤i-
flebilir, 6 maddesi ters puanlamal›d›r. BORDEP-
TA ile Beck Depresyon Ölçe¤i aras›ndaki pear-
son korelasyon de¤eri 0.812 olarak söylenmifl-
tir. Duyarl›l›k ve özgüllük hesaplamalar›nda 7.5
kesme noktas›nda % 85.7 duyarl›l›k, % 95.1 öz-
güllük saptanm›flt›r (13).

Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i (SKÖ): Olumlu ve
olumsuz 2 kutup halinde sunulan 18 farkl› özelli-
¤e iliflkin kiflinin kendini di¤er kiflilerle k›yaslad›-
¤›nda nas›l alg›lad›¤›n› sorgulayan alt›l› likert tipi
bir ölçektir. Al›nan puan 18-108 aras›nda de¤ifle-
bilir, yüksek puanlar olumlu benlik alg›s›na/fle-
mas›na iflaret eder. Ölçe¤in orjinali 2 kutuplu 5
özellikten oluflur (14). Daha sonra fiahin ve Sava-
fl›r 13 özellik daha eklemifltir (15).
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Çocukluk Örselenme Yaflant›lar› Ölçe¤i (ÇÖ-
YÖ): Ölçekteki sorulardan yapt›rabilece¤i ça¤r›-
fl›mlarla di¤er ölçek puanlar›n›n etkilenmesi söz
konusu olabilir düflüncesiyle bu ölçek anket for-
munun en sonuna konuldu. Bu ölçek 18 yafl ön-
cesi çocukluk ve gençlik yaflant›lar›n› geriye dö-
nük olarak “hiçbir zaman, ender olarak, bazen,
s›kl›kla, çok s›k” dereceleri fleklinde sorgulayan,
16’s› ters puanlamal› toplam 40 maddelik 5’li li-
kert tipi bir ölçektir. Al›nan toplam puan 40-200
aras›nda de¤iflir. Yüksek puanlar, çocukluk ça¤›
örselenme yaflant›lar›n›n s›kl›¤›na iflaret eder.
Üç alt ölçe¤i vard›r: 

a) Duygusal kötüye kullan›m ve duygusal ih-
mal (DK-D‹): 19 maddedir ve al›nan puan
19-95 aras›nda de¤iflir.

b) Fiziksel kötüye kullan›m (FK): 16 madde-
dir ve al›nan puan 16-80 aras›nda de¤iflir. 

c) Cinsel kötüye kullan›m (CK): 5 maddedir
ve al›nan puan 5-25 aras›nda de¤iflir (5).

Kiflisel Bilgi Formu: Taraf›m›zdan haz›rlanan
bu formda; sosyodemografik özellikler, al›flkan-
l›klar ve kullan›m s›kl›klar›, fiziksel ve psikiyat-
rik bir hastal›ktan kaynaklanan tedavi öyküleri
k›saca sorguland›. Ek olarak arkadafl ve akraba-
larla iliflkiler “çok iyi, iyi, orta, kötü, çok kötü”
fleklinde sorguland›.

‹statistik: Ölçekler aras›ndaki iliflki araflt›rma-
s›nda Pearson korelasyon testi, nonparametrik
da¤›l›m› olan veriler aras›ndaki iliflki araflt›rma-
s›nda Spearman korelasyon testi, 2 grup karfl›-
laflt›rmas›nda Student’s t testi veya Mann-Whit-
ney U testi kullan›ld›. Kategorik de¤iflkenlerin
karfl›laflt›r›lmas›nda ki-kare testi kullan›ld›. ÇÖ-
YÖ puanlar›n› en iyi yordayan de¤iflkenleri be-
lirlemek için Stepwise lineer regresyon analizi
kullan›ld›. P de¤erlerinin 0.05’ten küçük olmas›
istatistiksel aç›dan anlaml› say›ld›. 

BULGULAR

1.026 ö¤rencinin 605’i erkek (% 59), 421’i k›z-
d› (% 41). % 91’i bekârd›. Yafl ortalamas›n›n ge-
nelde 23.2±2.1; k›zlarda 22.9±1.9, erkeklerde
23.4±2.2 (t=3.650, p<0.001) oldu¤u bulundu.
Kendileri dahil kardefl say›s› ortalamas› 5.5±2.7
idi. Ö¤rencilerin annelerinin % 47’si okur-yazar
de¤ildi, % 2’si üniversite mezunuydu; babalar›-
n›n % 13’ü okur-yazar de¤ildi, % 16’s› üniver-
site mezunuydu. Di¤er anne-babalar ilk veya or-
taö¤retim düzeyinde e¤itimliydi. K›z ö¤rencile-
rin kardefl say›s› daha az, anne ve baba e¤itimle-
ri daha yüksekti (s›ras›yla; Z=-3.879, p<0.001;
Z=-6.229, p<0.001; Z=-4,630, p<0.001).

Ölçek ve alt ölçeklerin puan ortalamalar› ve
standart sapmalar› flu flekildeydi; ÇÖYÖ-top-
lam: 71.5 (±19.9); DK-D‹: 38.7 (±12.5); FK:
26.7 (± 8.5); CK: 6.2 (±2.1); BUÖ: 5.9 (±4.6);
BORDEPTA: 7.3 (±4.7); SKÖ: 80.0 (±16.1).
BORDEPTA puanlar› ö¤rencilerin % 47’sinde 8
veya üzerinde, % 30’unda 11 veya üzerindeydi.
Cinsel travma söylemeyen, yani alt ölçek puan›
5 olanlar›n oran› % 62’ydi. CK puan› 6-10 ara-
s›nda olanlar % 33, 11-25 aras›nda olanlar % 5
oran›ndayd› (erkek: % 5.6; k›z: % 3.8). 

Ö¤rencilerin yafl› ile BORDEPTA, ÇÖYÖ-top-
lam, DK-D‹ ve FK puanlar› aras›nda anlaml› ko-

Tablo 1. K›z ve erkek ö¤rencilerin ölçeklerden ald›klar› puan
ortalamalar›±standart sapmalar›.

ÇÖYÖ-T
DK-D‹
FK
CK
BUÖ
BORDEPTA
SKÖ

Erkek
(n:605)

73.1±19.9
39.8±12.5
27.0±8.5
6.3±2.3
6.0±4.6
6.9±4.6

80.4±16.5

K›z
(n:421)

69.1±19.6
37.1±12.3
26.1±8.6
5.9±1.9
5.7±4.6
7.8±4.8

79.4±15.6

t

3.246
3.494
1.566
3.231
0.971
-3.110
1.036

p

.001

.000
AD*
.001
AD
.002
AD

ÇÖYÖ-T: Çocukluk örselenme yaflant›lar› ölçe¤i-toplam puan›,
DK-D‹: Duygusal kötüye kullan›m ve duygusal ihmal, FK: Fizik-
sel kötüye kullan›m, CK: Cinsel kötüye kullan›m, BUÖ: Beck
umutsuzluk ölçe¤i, BORDEPTA: Boratav depresyon tarama ölçe-
¤i, SKÖ: Sosyal karfl›laflt›rma ölçe¤i, *AD: Anlaml› de¤il.
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relasyon saptand› (s›ras›yla; r=-0.079, p<0.013;
r=0.083, p=0.009; r=0.102, p=0.001; r=0.069,
p=0.029). BORDEPTA puan ortalamalar› k›z-
larda, di¤er ölçeklerin puan ortalamalar› erkek-
lerde daha yüksekti (Tablo 1). ÇÖYÖ puanlar›
ile di¤er ölçeklerin puanlar› aras›nda kuvvetli
korelasyon saptand› (Tablo 2). 

ÇÖYÖ puanlar›ndaki art›fl ile kardefl say›s› ara-
s›nda pozitif, anne ve baba e¤itim düzeyleri ara-
s›nda negatif korelasyon saptand› (s›ras›yla;
r=0.138, p=<0.001; r=-0.193, p=<0.001; r=0.181,
p=<0.001). 

fiimdiki ekonomik durumun düflüklük derecesi
ile ÇÖYÖ, BUÖ ve BORDEPTA puanlar› ara-
s›nda pozitif korelasyon vard› (s›ras›yla; r=0.275,
p=<0.001; r=0.245, p=<0.001; r=0.170, p=<0.001). 

Tablo 2. Ölçek puanlar›n›n birbiriyle korelasyonu (s›ras›yla, r ve p de¤erleri).

DK-D‹
FK
CK
BUÖ
BORDEPTA
SKÖ

ÇÖYÖ-T
r p

.926, .000

.866, .000

.426, .000

.354, .000

.300, .000
-.300, .000

DK-D‹
r p

1
.642, .000
.266, .000
.363, .000
.285, .000
-.301, .000

FK
r p

1
.351, .000
.255, .000
.249, .000
-.235, .000

CK
r p

1
.111, .000
.098, .002
-.088, .005

ÇÖYÖ-T: Çocukluk örselenme yaflant›lar› ölçe¤i-toplam puan›, DK-D‹: Duygusal kötüye kullan›m ve duygusal ihmal, FK: Fiziksel kötüye
kullan›m, CK: Cinsel kötüye kullan›m, BUÖ: Beck umutsuzluk ölçe¤i, BORDEPTA: Boratav depresyon tarama ölçe¤i, SKÖ: Sosyal karfl›lafl-
t›rma ölçe¤i.

BUÖ
r p

1
.603, .000
-.417, .000

BORDEPTA
r p

1
-.393, .000

Tablo 3. Ö¤rencilerin sigara ve alkol içme oranlar› (%).

Sigara 
Her gün içen
Ara s›ra içen
‹çmeyen

Alkol
Her gün içen
Haftada 1-2 kez içen
Ayda 1-2 kez içen
‹çmeyen 

Erkek
(n:605)

37.3
13.6
49.1

0.1
5.3
26.8
67.8

K›z
(n:421)

26.1
17.1
55.8

-
2.4
19.2
78.4

Toplam
(n:1026)

32.8
15.1
52.0

0.1
4.0
23.7
72.2

Tablo 4. Stepwise Lineer Regresyon analizinde erkek ve k›z ö¤rencilerde ÇÖYÖ-Toplam puanlar›n› en iyi yordayan de¤iflkenler.

Erkek ö¤renci

1. basamak

6. basamak

K›z ö¤renci

1. basamak

6. basamak

BUÖ

BUÖ
YA‹B
SKÖ
Kardefl say›s› fazlal›¤›
Ekonomik durum kötülü¤ü
Yafl yüksekli¤i

BORDEPTA

BORDEPTA
YA‹B
Yafl yüksekli¤i
Anne e¤itimi düflüklü¤ü
SKÖ
Ekonomik durum kötülü¤ü

Std. hata

,172

,177
,891
,046
,276

1.140
,342

,199

,198
,995
,139
,799
,053

1.434

Beta

,347

,200
,186

-,200
,109
,121
,089

,359

,249
,254
,144
-,121
-,134
,106

t

8.531

4.795
4.477

-4.863
2.831
2.898
2.335

7.449

5.198
5.397
3.241

-2.670
-2.808
2.213

p

,000

,000
,000
,000
,005
,004
,020

,000

,000
,000
,001
,008
,005
,027

ÇÖYÖ: Çocukluk örselenme yaflant›lar› ölçe¤i, BUÖ: Beck umutsuzluk ölçe¤i, YA‹B: Yak›n akraba iliflkilerinde bozukluk, SKÖ: Sosyal kar-
fl›laflt›rma ölçe¤i, BORDEPTA: Boratav depresyon tarama ölçe¤i.
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SKÖ d›fl›ndaki di¤er ölçeklerin puanlar›n›n yük-
sek olmas› ile akraba ve arkadafllarla iliflkilerde-
ki bozuklu¤un fliddeti aras›nda pozitif korelas-
yon saptand› (p de¤erleri s›ras›yla; ≤0.001,
0.004).

Ö¤rencilerin sigara ve alkol kullanma oranlar›
Tablo 3’te görülmektedir. Erkeklerde sigara ve
alkol kullanma oranlar› k›zlardan daha yüksekti
(s›ras›yla; c2:=5.162, p<0.023; c2:=13.916,
p<0.001). Sigara kullanma miktar› ile alkol kul-
lanma miktar› aras›nda pozitif korelasyon vard›
(r=0.371, p<0.001). Sigara içenlerde içmeyenle-
re göre ÇÖYÖ, BUÖ ve BORDEPTA puanlar›
daha yüksekti (s›ras›yla; r=0.075, p=0.008;
r=0.105, p<0.001; r=0.132, p<0.001); ancak, al-
kol içenlerde içmeyenlere göre yaln›zca BOR-
DEPTA puan› yüksekti (r=0.066, p=0.017). Al-
kol al›m› ile di¤er ölçeklerin puan de¤iflimleri
aras›nda bir iliflki saptanmad›. 

Stepwise Lineer Regresyon analizinde ÇÖYÖ-
Toplam puanlar›n› en iyi yordayan de¤iflken, er-
kek ö¤rencilerde umutsuzluk ölçe¤i puanlar›n›n
yüksekli¤i, k›z ö¤rencilerde depresyon ölçe¤i
puanlar›n›n yüksekli¤idir (Tablo 4).

TARTIfiMA

Bulgular›m›z çocukluk ça¤› örselenme yaflant›-
lar›n›n, genç eriflkin yafla gelmifl ve toplumda
yeni roller üstlenmeye haz›rlanan üniversite son
s›n›f ö¤rencilerindeki; umutsuzluk, depresif mi-
zaç ve negatif benlik alg›s› üzerinde etkileri ol-
du¤unu göstermektedir. Yaflça olgunlaflma, üni-
versite ortam›nda kazan›lan bilgi ve deneyimler
örselenme yaflant›lar›n›n izlerini k›smen azalt-
m›fl olabilir, fakat bu izlerin tamamen silinmesi-
nin mümkün olmad›¤› belirgin flekilde görül-
mektedir. Bu ba¤lamda, erken yaflam stresörle-
rinin oluflturabilece¤i nörobiyolojik de¤ifliklik-
lerin rolü de göz önünde tutulmal›d›r (16,17).

Depresyon tarama ölçe¤inin sonuçlar›na göre
üniversitemiz ö¤rencilerinin yar›ya yak›n› (% 47)
depresif yelpaze içindedir. En yüksek puan›n 16
oldu¤u BORDEPTA ölçe¤inden ö¤rencilerin
% 30’u 11 veya daha yüksek puan alm›flt›r ve bu
oran s›k›nt›s› daha belirgin olan gruba iflaret et-
mektedir. 

Aslan ve Alparslan’›n (5) Kocaeli Üniversite-
si’nde yapt›¤› çal›flmada ÇÖYÖ ortalama puan›
64.2 bulunmufltur ve bu de¤er 71.5 olan bizim-
kinden daha düflüktür. Bu durum, yaklafl›k % 70’i
Güneydo¤u Anadolu bölgesinden olan üniversi-
temiz ö¤rencilerinin çocukluk ça¤› örselenme
yaflant›lar›n›n daha yüksek düzeyde oldu¤unu
göstermektedir. Bu yüksekli¤in nedenleri yap›-
lacak ciddi psikososyal araflt›rmalar›n konusu
olmakla birlikte; y›llard›r edindi¤imiz izlenim,
birikim ve çal›flmam›z›n baz› sonuçlar›ndan flu
kadar›n› söyleyebiliriz: Bu çevredeki ailelerin
çocuk say›s›n›n daha fazla olmas›, ailelerin e¤i-
tim ve gelir düzeylerinin daha düflük olmas›,
oyun ve gezi alanlar›n›n k›s›tl› olmas› nedeniyle
evde aflr› denetlenmeye veya sokakta denetim-
sizli¤e aç›k flekilde çocukluk geçirmifl olma, ço-
cuklar›n uzun y›llar terör ve terörü önleme çal›fl-
malar›n›n korkutucu atmosferinde yaflam›fl ger-
gin anne-baba yan›nda büyümesi vb. olabilir.

Bir çal›flmada (4) çocukluk ça¤›nda cinsel kötü-
ye kullan›ma maruz kalm›fl 90 genç-eriflkin ka-
d›n›n % 76’s›nda herhangi bir eksen-1 bozuklu-
¤u saptanm›flt›r. Söz konusu çal›flmada, ailede
alkol kötüye kullan›m›n›n olmas›n›n, ekonomik
s›k›nt›lar›n ve travma s›kl›¤›n›n eriflkinlikte ruh-
sal hastal›k oluflmas› için risk faktörü oldu¤u be-
lirtilmifltir. Benzer flekilde çal›flmam›zda da; ço-
cukluk ça¤›ndaki ve flimdiki ekonomik zorluk-
lar, anne-baba e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü ve
kardefl say›s›n›n fazlal›¤› örselenme yaflant›lar›-
na yatk›nl›k oluflturan etkenler olarak bulundu.
Tahmin edilebilece¤i gibi, ebeveynlerin çocuk

Çocukluk Ça¤› Travmalar›n›n Umutsuzluk, Sigara ve Alkol
Kullan›m› Üzerine Etkisi; Üniversite Son S›n›f Ö¤rencilerini
‹nceleyen Bir Çal›flma

Özen, Antar, Özkan

84



say›s› artt›kça kifli bafl›na düflen sevgi, ilgi, de-
netleme, fedakârl›k, para ve zaman ay›rma mik-
tar› azalacakt›r. Bulgular›m›z ›fl›¤›nda, örselen-
me yaflant›lar›n›n bugünkü toplumsal sonuçlar›-
n› irdeledi¤imizde; arkadafl ve akraba iliflkilerin-
de zorluklar yafland›¤›n›, kiflileraras› iliflkilerde
güvensizlik ve karamsarl›¤›n öne ç›kt›¤›n›, öz-
güven ve bireysel giriflimcilik yetene¤inin c›l›z
kald›¤›n› görmekteyiz.

Fiziksel örselenme her iki cinsiyette ayn› düzey-
deyken, duygusal ve cinsel örselenme erkekler-
de daha yüksek gözükmektedir. ‹limizde ve
komflu illerde, çocukluk döneminde erkek ço-
cuklar›n; oyun, gezme, ek bir iflte çal›flma gibi
nedenlerle anne-baba denetiminden uzak ev d›fl›
ortamlarda daha çok bulunmas› cinsel travmala-
r› kolaylaflt›r›c› etkenlerden baz›lar› olabilir.
Ayr›ca, namus kavram›n›n kad›n davran›fllar›yla
eflde¤er kabul edildi¤i bölgemizde, aile bireyle-
ri taraf›ndan k›z çocuklar›n›n erkek çocuklara
k›yasla daha çok denetlendi¤i söylenebilir. Bul-
gularda da belirtildi¤i gibi, Dicle Üniversite-
si’nde okuyan k›z ö¤renci say›s› % 18 daha az-
d›r ve k›z ö¤rencilerin anne-babalar› daha e¤i-
timli ve kardefl say›lar› daha azd›r. Bu nedenle,
k›zlar›n okul için daha az teflvik edildi¤i bu böl-
gede (18), örselenme yaflant›lar› yüksek ve arafl-
t›rma ortalamalar›n› etkilemesi olas› baz› k›zla-
r›n üniversitede okuma f›rsat› elde edememifl
olabilece¤i olas›l›¤› da söz konusudur. Bu konu-
larda da yeni araflt›rmalara gereksinim vard›r.

Sigara ve alkol kullan›m› erkek ö¤rencilerde da-
ha fazla görülmektedir (9,19). Üniversite geneli-
ni inceleyen çal›flmam›zda, günlük düzenli siga-
ra içenlerin oran› yaklafl›k % 33, ara s›ra içenler-
le birlikte sigara içenlerin toplam oran› % 48
bulundu. 2002 y›l›nda yap›lan bir çal›flmada
(19), büyük ço¤unlu¤u erkek olan t›p fakültesi
son s›n›f ö¤rencilerinde günlük sigara içenlerin
oran› %38 bulunmufltur ve bu oran çal›flmam›z-

daki günlük sigara içen erkek ö¤rencilerin ora-
n›na (% 37) yak›nd›r. Akvardar ve ark. (20), ya-
flamlar›n›n herhangi bir döneminde sigara kul-
lanm›fl olanlar›n oran›n› t›p fakültesi 1. s›n›f ö¤-
rencilerinde % 40, 6. s›n›f ö¤rencilerinde % 56
olarak belirlenmifltir. Söz konusu çal›flmada net
belirtilmemekle birlikte, verilerin niteli¤inden
anlamaktay›z ki bu oran›n içine sigaray› seyrek
içen veya bir ara sigara kullanm›fl fakat flimdi
kullanmayan baz› kifliler de dahildir. T›p fakül-
tesi di¤er fakültelerden daha uzun sürdü¤ü için
yafl ortalamas› faktörünü göz önüne ald›¤›m›z-
da, yafl›n ilerlemesiyle sigaray› deneyen ö¤ren-
cilerin oran›nda k›smi fazlal›k görülmesi do¤al-
d›r ve sonuç olarak sigara içme oranlar› bu 2
üniversitede birbirine yak›n görünmektedir.

Sigara kullan›m›, örselenme yaflant›lar› fazla
olanlarda, depresif yak›nmalar› ve umutsuzlu¤u
yüksek olanlarda daha s›kt›r. Alkol kullan›m›
ise depresif yak›nmalar ile iliflkili görünmekte-
dir. Depresyon ve alkol tüketimi aras›ndaki ilifl-
kiye de¤inen  genifl kat›l›ml› bir yüksekokul ça-
l›flmas›nda da benzer bir sonuç saptanm›flt›r (21).
Burada büyük ölçüde yaln›zl›k duygusuyla bafl
etme ve kendi kendine s›k›nt›lar›n› giderme ça-
bas› rol oynuyor olabilir. Baz› çal›flmalarda
(22,23) alkol kullananlar›n büyük ço¤unlu¤unun
ayn› zamanda sigara da kulland›¤› söylenmifltir.
Benzer flekilde, bizim çal›flmam›zda da alkol
kullananlar›n büyük ço¤unlu¤u sigara da kullan-
maktayd›. 

Çal›flmam›za kat›lan ö¤rencilerin alkol alma
oranlar› Bat› Avrupa’daki üniversite ö¤rencile-
rinden oldukça düflük düzeylerdedir. Örne¤in,
‹ngiltere’de yap›lan bir çal›flmada (24) t›p fakül-
tesi 2. s›n›f ö¤rencilerinin yaklafl›k % 44’ünün
kabul edilebilir üst limitten daha fazla alkol al-
d›¤›, alkol kullanmayanlar›n oran›n›n % 14 ol-
du¤u söylenmifltir. Webb ve ark.’n›n (25) yapt›¤›
benzer bir çal›flmada, t›p fakültesi 2. s›n›f ö¤ren-
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cilerinin % 85‘inin alkol kulland›¤› belirtilmifl-
tir. Bu çal›flmada erkeklerin % 48’inin haftal›k
kabul edilebilir düzeylerin üstünde alkol ald›¤›,
% 12’sinin ciddi risk oluflturacak oranlarda al-
kol ald›¤›; kad›nlar›n % 38’inin haftal›k kabul
edilebilir düzeylerin üstünde alkol ald›¤›, % 7’si-
nin ciddi risk oluflturacak düzeyde alkol ald›¤›
belirtilmifltir. Çal›flmam›zda, günlük ifllevselli¤i
bozacak düzeyde alkol al›m› yaklafl›k % 4’tür;
geçen ay içinde alkol kullananlar›n oran› yakla-
fl›k % 28, hiç alkol kullanmayanlar›n oran› ise
% 72’dir. ‹zmir’de yap›lan bir çal›flmada (20) ya-
flam›n›n herhangi bir evresinde alkol alm›fl olan-
lar›n oran› t›p fakültesi 1. s›n›f ö¤rencilerinde
% 62, 6. s›n›f ö¤rencilerinde % 71 olarak sap-
tanm›fl; geçen ay içinde alkol alma 1. s›n›flarda
% 41, 6. s›n›flarda % 44 olarak saptanm›flt›r. Bu
sonuçlar bulgular›m›zdan biraz daha yüksektir.
Bu çal›flmada (20) alkol içenlerde CAGE ölçe¤i
sorular›nda, suçluluk duygusunun % 42 oran›n-
da söylendi¤i; alanlarda % 37’sinin sa¤l›¤›n› koru-
ma düflüncesi nedeniyle, % 22’sinin dini inançlar›
nedeniyle alkolden uzak durdu¤u saptanm›flt›r.
Bulgular›m›zdaki alkol kullan›m oranlar›n›n da-
ha düflük olmas›nda; sa¤l›k kayg›lar› ve ekono-
mik k›s›tl›l›klar yan›nda, yaflad›¤›m›z flehir ve
çevresinde sosyal denetleme fonksiyonu gören
kuvvetli geleneklerin, akrabal›k ba¤lar›n›n ve
dini kültürünün de etkisi olabilir. Bu konuyla il-
gili anketimizde detayl› soru sorulmad›¤› için
kesin bir fley söyleyemiyoruz. 

Sonuç olarak, çocukluk ça¤›ndaki duygusal, fi-
ziksel ve cinsel travmalar, aktif yaflam mücade-
lesine bafllama aflamas›nda olan üniversite son
s›n›f ö¤rencilerinde olumsuz izlerini sürdürmek-
tedir. Bu yaflant›lar ö¤rencilerde; gelece¤e karfl›
ümitsizlik, depresif mizaç, olumsuz kendilik al-
g›s› ve sigaraya yönelme davran›fl›nda art›fla yol
açm›flt›r. 

Çal›flman›n k›s›tl›l›klar›: Çal›flmaya kat›lan ö¤-

rencilerin oran› araflt›r›lan konular hakk›nda do-
yurucu fikir verecek düzeydedir. Tüm ö¤renci-
lerin kat›l›m› sa¤lanabilse, çal›flma sonuçlar›na
çok büyük bir kuvvet verir, fakat yüksekokullar-
da yap›lan anket çal›flmalar›nda % 100’e yak›n
kat›l›m sa¤lamak oldukça güçtür. Derslere de-
vams›zl›¤›n nedenlerinden baz›lar›; yoklamala-
r›n düzenli al›nmamas›, yak›n günlerdeki s›nav-
lara haz›rlanma, hastalanma, bahar aylar›n›n da
etkisiyle gezip-tozma, uyuyakalma, dersi veya
hocas›n› sevmeme vb. nedenler olabilir. Anket
uyguland›¤› zaman s›n›fta bulunmayan ö¤renci-
lerin o anda s›n›fta bulunan ö¤rencilerden ders-
leri daha s›k as›p-asmad›klar›na dair elimizde
bir veri yoktur. Ankete isim yazd›r›lmad›¤› için
ö¤renci iflleri bürosundan yard›m alarak devam-
s›zl›¤› fazla ö¤rencilerin o gün orada olup olma-
d›¤›n› belirlemek de mümkün olmayacakt›r.
Derse daha az devam eden ö¤rencilerdeki ço-
cukluk ça¤› travmalar›n›n oran› di¤erlerinden
daha fazla olabilir, fakat böyle büyük rakaml› ve
birçok okulu kapsayan bir çal›flmada daha son-
raki günlerde çal›flmaya kat›lamayan ö¤rencile-
re ulafl›p anket uygulamak ve bu verilerle karfl›-
laflt›rmalar yapmak pratik görünmemektedir ve
bunu gerçeklefltirebilmek de çok zordur. 

Ö¤rencilerin uygulama saatinde s›n›flarda bu-
lunma oran› % 50-90 aras›ndayd›. S›n›fta oldu-
¤u halde çal›flmaya kat›lmak istemeyenler yak-
lafl›k % 2-3 oran›ndayd› ve anketi reddeden bu
kiflilerin bir k›sm› angarya ile u¤raflmak isteme-
mekte, bir k›sm› da çal›flmac›lar›n samimiyeti
ve amac› konusunda flüphe tafl›makta ve güven-
ce verilmesine ra¤men, bilgilerin herhangi bir
flekilde istihbarat amaçl› kullan›lma olas›l›¤›n-
dan tedirgin olmaktayd›. 
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