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OLGU 

S.T. 19 yaşı nda, bekar, erkek, Gümüşhane doğumlu, 
lise öğ renimini tamamlamış , anne, baba ve karde ş -
ten oluşan beş  kiş ilik ailesiyle birlikte Kocaeli'nde 
yaşamakta ve yüksek öğ renim giriş  sınavlarına ha-
zırlanmaktadm Özgeçmi ş inde fiziksel ya da ruhsal 
bir hastal ık, travma tan ımlamamaktad ır. Herhangi 
bir zararl ı  alış kanlığı  bulunmamaktadır. Soygeçmi-
ş inde bir psikiyatrik bozukluk, kal ı tımsal bir hastal ık 
tanımlamamaktad ır. Aile üyelerinin de sa ğ lık sorunu 
bulunmamaktad ır. 

26.3.1999 tarihinde güvenlik görevlisi e ş liğ inde ya-
ş adığı  ilçenin Cumhuriyet Savc ılığı mn yazı sı  ile 
Sulh Ceza Mahkemesinin kesinle şmiş  kararı  gere-
ğ ince iyileş inceye kadar hastanede yatmlarak tedavi 
uygulanmak üzere kliniğ imize gönderilmi ş tir. Kli-
nikte kaldığı  bir ay boyunca herhangi bir yak ınına 
dile getirmemiş , yalnızca yarg ısal iş lemler gereğ i 
hastanede bulundu ğunu öne sürmü ş  ve en kısa za-
manda hastaneden ç ıkarak, öğ renimini sürdürmek 
amac ında olduğunu belirtmiş tir. 
Psikiyatrik görü şmeler, davran ış sal gözlemler ve 
psikiyatrik incelemelerde, özbak ımında, beslenme 
uyku düzeni gibi ya ş amsal etkinliklerinde, psikomo-
tor ve sosyal davran ış larında bozukluk saptanmam ış , 
zaman zaman dile getirdi ğ i anksiyete d ışı nda mizaç 
bozukluğu saptanmam ış , düşünce içeriğ inde irade-
siyle denetleyebildi ğ i uğursaydığı  bazı  sayısal ob-
sesyonlar dışı nda düşünce bozuldu ğu ya da psikotik 
bir alg ılama bozukluğu saptanmam ış tır. Bender-
Gestalt testinde organisite bulgusu saptanmam ış , 
Rorschach testinde dezorganizasyon ya da dissosi-
yasyon bulunmamış , gerçeğ i değerlendirme yetisin-
de bir bozukluk saptanmam ış , ayrıntıcı lık, uslamla-
ma ve bast ırma baş lıca özellikler olarak dikkati çek-
miş tir. EEG ve rutin laboratuar testlerinde bir bo-
zukluk saptanmam ış tır. Klinikte kaldığı  sürece her-
hangi bir psikofarmakolojik tedavi uygulanmam ış tır. 

ADLİ  PSİKİYATRİK SÜREÇ 

S.T., 14.10.1998 tarihinde otobüs dura ğı nda tartış tığı  
başkaları  tarafından tartaldanm ış , eve giderek elinde 
bıçakla olay yerine dönmü ş  bu sırada kendisini ta-
nıyan ve engel olarak yat ış tırmaya çalış an oradaki 
okul hizmetlisi B.K.'yi yaralam ış tır. Yarg ı lama s ı -
ras ında kendisinin sinir hastas ı  olduğunu ve ş ikayet-
çiyi sinirine hakim olamad ığı  için yaraladığı nı  öne 
süren S.T. Adli Tıp Ş ube Müdürlüğü' ne sevk edile-
rek T.C.Y.'n ın 46. ya da 47. maddelerinden yararla-
nıp yararlanamayaca ğı  sorulmu ş tur. 
Adli Tıp uzmanı  tarafından 17.12.1998 tarihinde dü-
zenleruniş  olan adli psikiyatrik (!) raporun metini as-
lına uygun olarak aşağı da sunulmuş tur. 
" 	 ST'nin yap ı lan muayenesinde; çevresi ile ilgili 
sorulara yerinde cevap verdi ğ i, saygı lı , ancak çevre-
sine korkulu, ku şkulu gözlerle bakt ığı , olay hakkın-
da "hatırlam ıyorum" dediğ i, liseyi bitirmi ş , üniversi-
teye hazı rlandığı , kursa gitmediğ i, kendi imkanları  
ile hazırlandığı , olayın nas ıl meydana geldiğ ini bil-
mediğ i, kiminle kavga etti ğ ini hatırlamadığı , ruh ha-
leti olarak depresyon tablosunda bulundu ğu, halen 
mevcut durumu nedeni ile T.C.K 46. maddeden is-
tifade etmesinin mümkün olduğu ancak bu hususta 
Adli Tıp Kurumu'ndan mü ş ahade altına alınarak kati 
netice elde edilmesi daha uygun olaca ğı , iş in tutuk-
suz olmas ı , bıçakla yaralama şeklinde olmas ı  neden-
leri ile müşahade altına alınması  gerekmediğ i ne-
ticesine var ıldığ ma göre; S.T.'nin kendisinde mevcut 
depresyon tablosu nedeni ile suç tarihi olan 14.10. 
1998 tarihinde ceza ehliyetinin bulunmad ığı  kanaa-
tini bildirir rapordur...." 
ilgili mahkeme bu rapora dayanarak san ık S.T. hak-
kında "ceza tertibine yer olmad ığı na ve san ığı n ş ifa 
buluncaya kadar muhafaza ve tedavi alt ına alınması " 
hükmüne varm ış tır. Bu karar kesinle ş tiğ inde 26.3.1999 
tarihinde hastaneye gönderilen S.T. hakk ında 21.4. 
1999 tarihinde düzenlenen ve 7 psikiyatri uzman ının 
katı ldığı  Sağ lık Kumlu raporu özetle şöyledir; 

*Bakırköy Ruh ve Sinir Hastal ıkları  Hastanesi, Adli Psikiyatri Eğ itim ve Araş tırma Birimi 

41 

pe
cy

a



Adli Psikiyatride Sorunlar (Il): Bir olgu sunumu 	 Uygur 

adı  geçenin hastanemize yat ınlarak muayene, 
gözlem ve incelemelerinin sürdürüldü ğü sürede ceza 
ehliyetini etkiler nitelikte herhangi bir psikiyatrik 
bulgu saptanmadığı , ayrıca söz konusu muhafaza ve 
tedavi karar ına dayanak olu ş turan adli tabiblikçe ve-
rilmiş  rapordaki değerlendirmelerin ruh sa ğ lığı  ve 
hastalıkları  uzmanı  bir bilirkiş i tarafından yap ı lma-
mış  olmas ı , değ erlendirmelerin bütünlü ğünün olma-
yışı  da gözönüne al ındığı nda S.T.'nin hastanede ya-
tınlarak muhafaza ve tedavisinin gerekmedi ğ i ve 
hastaneden ç ıkarılmas ı nın uygun görüldüğü...." 
Bu raporu ceza ehliyetini kald ıran bir hastal ığı n Ş ifa 
bulması  biçiminde yorumlayarak mahkeme S.T.'nin 
hastaneden ç ıkarılmas ına karar vermi ş  ve 26.4.1999 
tarihinde ç ıkarı lmış tır. 

TARTIŞ MA 

Ceza Mahkemeleri Usulü Kanunu'nun de ğ iş tirilme-
sinin gündemde olduğu gözönüne al ındığı nda; soru-
nu öncelikle bir yasa sorunu olarak tart ış makta yarar 
vardır. Yürürlükteki C.M.U.K.'nun 66. maddesinde 
"çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren du-
rumlarda bilirkiş inin görüşünün al ınmas ına karar ve-
rilir. Hakimlik mesleğ inin gerektirdiğ i genel ve hu-
kuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan konularda 
bilirkiş i dinlenernez.... Kanun tarafından görevlendi-
rilmiş  resmi bilirkiş i varsa, özel nedenler olmad ıkça 
başkası  atanamaz... Bilirki ş inin, adli tabip yoksa, 
uzman bir hekim olmas ı  şarttır..." 
74. maddesinde ".... tedavi ve muhafazaya hük-
molunmas ı  veya Ceza Yasas ı nın 47. maddesinin uy-
gulanmas ı  bakımından yap ılan incelemede, bilirki ş i-
nin teklifi üzerine... san ığı n resmi bir kurumda göz-
lemine... karar verilebilir... 
76. maddesinde ".... lüzum görülen hallerde, ihtisas ı  
haiz resmi dairelerin görü ş leri dahi alınabilir..." de-
yimleri yer almaktad ır. 
C.M.U.K.'nun bu maddeleri gözönüne al ındığı nda 
olgumuzdaki bilirkiş i incelemesi şekil olarak yasaya 
uygun görünmektedir. Ancak "kanun taraf ından gö-
revlendirilmi ş  resmi bilirki ş i"nin öncelikle adli tabip 
olarak belirtilmesi, yoksa uzman bir hekim olmas ı  
koşulunun aranmas ı  ne derece doğ rudur? Bilimsel 
ve teknik geli şmelerle bağdaşmas ı  olas ı  mıdı r? 

Özellikle 74. maddede adli psikiyatrik bir gözlem ve 
inceleme için 3 ay ı  bulacak bir süreye yer verilirken, 
bu incelemeyi öncelikli resmi bilirki ş i sayılan adli 

tabibin önerisi ön ko şulu ile s ımrland ırmak yasan ı n 
kendi içinde bir çeli şkiyaratmaktad ır. Öte yandan 
76. maddede uzmanl ık kurumlar ı nın bilirkiş ilikteki 
konumlann ın "gerek görülen durumlarda" deyimiyle 
ikincil say ılmas ı  gibi bir yorum getirecek uslubun 
aç ıklığ a kavuş turulmas ı  gerekmektedir. 

Olgumuzla ilgili , öncelikli resmi bilirkiş i kÖnumun-
daki Adli Tıp Ş ube Müdürlüğü'nün düzenlmiş  ol-
duğu raporun içeriğ inin psikiyatri bilimi bir yana ta-
rumlama ve terminolojisi ile de uzaktan yak ından bir 
ilgisinin bulunmadığı  aç ıkça ortadad ır. Dolayıs ıyla 
adli psikiyatrik formulasyon ve uygulamalarla da 
bağdaşmamaktad ır. T.C.K.'nun 46. maddesinde ön-
görülen "olay anında bilincini ve davran ışı  belirle-
yen irade özgürlüğünü tümüyle bozacak nitelik ve 
ş iddette ak ı l hastalığı na yakalanm ış  kimselerin suç-
lanma yetileri olmadığı  ve ceza sorumluluklar ı  bu-
lunmadığı "na ilişkin önemli bir karar ın bu nitelikte 
bir rapora dayanmas ı  yalnızca yarg ının sorunu sa-
yı lmamalıdır. 

Çevreyle ilgili olan, sorulara yerinde cevaplar veren 
bir kiş inin (üstelik kursa gitmeksizin, kendi imkania-
nyla üniversiteye haz ırlanan bir kiş i) olay ın nas ı l 
meydana geldi ğ ini bilememesi ve iki ay sonra kimle 
kavga ettiğ ini hatırlamamas ı  suçlanma yetisini ve 
ceza sorumluluğunu kaldıracak ş iddette bir depres-
yon tablosunu tan ımlamaz. Öte yandan 46. madde 
uygulamas ı  için yararlanma ya da istifade etme söz-
cüklerini kullanmak yanl ış  olmalıdır. Çünkü "iyi-
leş inceye kadar resmi bir tedavi kurumunda zorunlu 
tedavi olma, ç ıkış ta yarg ı  kararı , ç ıktıktan sonra da 
yı llarca sürecek zorunlu psikiyatrik kontrole tabi tu-
tulma" yaptırımları  getirmektedir. 

Ayrıca bir bilirkiş i raporunda ".... i ş in tutuksuz ol-
mas ı , bıçakla yaralama ş eklinde olmas ı  nedenleri ile 
müşahade alt ına alınması  gerekmedi ğ i neticesine va-
rı ldığı na göre...." gibi tümüyle yarg ının ve yarg ıcın 
ilgi alanına giren görüş ler bildirmek, hükümlere var-
mak, sınırı  aşmak, rol kargaş ası  yaş amak yanl ış lıkla-
nnın doğal bir sonucudur. 
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