Adli Psikiyatride Sorunlar II):

Bir olgu sunumu

Niyazi UYGUR*

OLGU

S.T. 19 yasinda, bekar, erkek, Giimiishane dogumlu,
lise 6grenimini tamamlamis, anne, baba ve kardes-
ten olusan bes kisilik ailesiyle birlikte Kocaeli'nde
yasamakta ve yiiksek 6frenim giris smavlarina ha-
zirlanmaktadir. Ozgegmisinde fiziksel ya da ruhsal
bir hastalik, travma tanmimlamamaktadir. Herhangi
bir zararli aligkanhigi bulunmamaktadir. Soygecmi-
sinde bir psikiyatrik bozukluk, kalitimsal bir hastalik
tammlamamaktadir. Aile ityelerinin de saghk sorunu
bulunmamaktadir.

26.3.1999 tarihinde giivenlik gorevlisi egliginde ya-
sadifn ilcenin Cumbhuriyet Savciifinin yazisi ile
Sulh Ceza Mahkemesinin kesinlesmis karan gere-
gince iyilesinceye kadar hastanede yatinlarak tedavi
uygulanmak iizere klinigimize gonderilmigtir. Kli-
nikte kaldifr bir ay boyunca herhangi bir yakinma
dile getirmemis, yalnizca yargisal iglemler geregi
hastanede bulundugunu one siirmiis ve en kisa za-
manda hastaneden c¢ikarak, 6grenimini siirdiirmek
amacinda oldugunu belirtmigstir. ‘

Psikiyatrik goriismeler, davramgsal gozlemler ve
psikiyatrik incelemelerde, 6zbakiminda, beslenme
uyku diizeni gibi yagamsal etkinliklerinde, psikomo-
tor ve sosyal davramsglarinda bozukluk saptanmamisg,
zaman zaman dile getirdigi anksiyete diginda mizag
bozuklugu saptanmamg, diigiince igeriginde irade-
siyle denetleyebildigi ugursaydiga bazi sayisal ob-
sesyonlar diginda diisiince bozuklugu ya da psikotik
bir algilama bozuklugu saptanmammgtir. Bender-
Gestalt testinde organisite bulgusu saptanmamig,
Rorschach testinde dezorganizasyon ya da dissosi-
yasyon bulunmamus, gercegi degerlendirme yetisin-
de bir bozukluk saptanmamig, ayrinticilik, uslamla-
ma ve bastirma baslica 6zellikler olarak dikkati cek-
mistir. EEG ve rutin laboratuar testlerinde bir bo-
zukluk saptanmamigtir. Klinikte kaldig siirece her-
hangi bir psikofarmakolojik tedavi uygulanmamistir.

ADLI PSIKIYATRIK SUREC

S.T., 14.10.1998 tarihinde otobiis duraginda tartigtig
bagkalan tarafindan tartaklanmis, eve giderek elinde
bigakla olay yerine donmiis bu sirada kendisini ta-
niyan ve engel olarak yatistirmaya calisan oradaki
okul hizmetlisi B.K.'yi yaralamigtir. Yargilama s1-
rasinda kendisinin sinir hastas: oldugunu ve sikayet-
¢clyi sinirine hakim olamadif1 igin yaraladigim &ne
siiren S.T. Adli Tip Sube Miidiirliigii' ne sevk edile-
rek T.C.Y.'min 46. ya da 47. maddelerinden yararla-
nip yararlanamayacag1 sorulmustur.

Adli T1p uzmam tarafindan 17.12.1998 tarihinde dii-
zenlenmis olan adli psikiyatrik (!) raporun metini as-
lina uygun olarak asagida sunulmugtur.

"..... ST'nin yapilan muayenesinde; ¢evresi ile ilgili
sorulara yerinde cevap verdigi, saygili, ancak ¢evre-
sine korkulu, kuskulu gézlerle baktig1, olay hakkin-
da "hatirlamryorum" dedigi, liseyi bitirmig, iiniversi-
teye hazirlandigi, kursa gitmedigi, kendi imkanlar
ile hazirfandi8y, olayin nasil meydana geldigini bil-
medigi, kiminle kavga ettigini hatirlamadigy, ruh ha-
leti olarak depresyon tablosunda bulundugu, halen
mevceut durumu nedeni ile T.C.K 46. maddeden is-
tifade etmesinin miimkiin oldugu ancak bu hususta
Adli Tip Kurumu'ndan miisahade altina alinarak kati
netice elde edilmesi daha uygun olacags, igin tutuk-
suz olmasi, bigakla yaralama geklinde olmas1 neden-
leri ile miigahade altina alinmas1 gerekmedigi ne-
ticesine vanldiZina goére; S.T.'nin kendisinde mevcut
depresyon tablosu nedeni ile sug tarihi olan 14.10.
1998 tarihinde ceza ehliyetinin bulunmadig1 kanaa-
tini bildirir rapordur...."

I1gili mahkeme bu rapora dayanarak sanik S.T. hak-
kinda "ceza tertibine yer olmadifina ve sanigin gifa
buluncaya kadar muhafaza ve tedavi altina alinmas1”
hiikmiine varmigtir. Bu karar kesinlestifinde 26.3.1999
tarihinde hastaneye gonderilen S.T. hakkinda 21.4.
1999 tarihinde diizenlenen ve 7 psikiyatri uzmaninin
katildig1 Saglik Kurulu raporu dzetle s6yledir;
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..... ad1 gecenin hastanemize yatirilarak muayene,
gozlem ve incelemelerinin siirdiiriildiigii siirede ceza
ehliyetini etkiler nitelikte herhangi bir psikiyatrik
bulgu saptanmadig, ayrica s6z konusu muhafaza ve
tedavi kararina dayanak olugturan adli tabiblikge ve-
rilmis rapordaki degerlendirmelerin ruh saghg ve
hastaliklars uzmam bir bilirkigi tarafindan yapilma-
mis olmasi, degerlendirmelerin biitiinkigiiniin olma-
yis1 da gozoniine alindiginda S.T.'nin hastanede ya-
tinlarak muhafaza ve tedavisinin gerekmedii ve
hastaneden ¢ikarilmasinin uygun goriildiigii...."

Bu raporu ceza ehliyetini kaldiran bir hastaliin sifa
bulmas1 bi¢ciminde yorumlayarak mahkeme S.T.'nin
hastaneden ¢ikarilmasina karar vermis ve 26.4.1999
tarihinde ¢ikarilmigtir.

TARTISMA

Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu'nun degistirilme-
sinin giindemde oldugu gbzoniine alindifinda; soru-
nu éncelikle bir yasa sorunu olarak tartigmakta yarar
vardir. Yiiriirlikkteki C.M.U.K.'"nun 66. maddesinde
"¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren du-

rumlarda bilirkiginin goriisiiniin alinmasina karar ve-

rilir. Hakimlik mesléginin gerektirdigi genel ve hu-
kuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisi dinlenemez.... Kanun tarafindan gérevlendi-
rilmig resmi bilirkisi varsa, 6zel nedenler olmadikga
bagkasi atanamaz... Bilirkiginin, adli tabip yoksa,
uzman bir hekim olmas sarttir..."

74. maddesinde ".... tedavi ve muhafazaya hiik-
molunmasi veya Ceza Yasasinin 47. maddesinin uy-
gulanmas: bakimindan yapilan incelemede, bilirkigi-
nin teklifi iizerine... sam@in resmi bir kurumda géz-
lemine... karar verilebilir...

76. maddesinde ".... liizum goriilen hallerde, ihtisas1‘

haiz resmi dairelerin goriigleri dahi alinabilir..." de-
yimleri yer almaktadar.

CM.UK.'nun bu maddeleri gozéniine alindifinda
olgumuzdaki bilirkisi incelemesi sekil olarak yasaya
uygun goriinmektedir. Ancak "kanun tarafindan go-
revlendirilmis resmi bilirkisi"nin oncelikle adli tabip
olarak belirtilmesi, yoksa uzman bir hekim olmasi
kosulunun aranmasi ne derece dogrudur? Bilimsel
ve teknik gelismelerle bagdagmasi olast midar?

Ozellikle 74. maddede adli psikiyatrik bir gézlem ve
inceleme igin 3 ay1 bulacak bir siireye yer verilirken,
bu incelemeyi oncelikli resmi bilirkigi sayilan adli
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Uygur

tabibin onerisi 6n kosulu ile sinirlandirmak yasamn
kendi iginde bir celiski yaratmaktadir. Ote yandan

~ 76. maddede uzmanlik kurumlarinin bilirkisilikteki

konumlarinin "gerek gorillen durumlarda" deyimiyle
ikincil sayilmasi gibi\( bir yorum getirecek |uslubun
acikliga kavugturulmasx gerekmektedir.

Olgumuzla ilgili, oncelikli resmi bilirkigi konumun-
daki Adli Tip Sube Miidiirliigii'niin diizenlemis ol-
dugu raporun iceriginin psikiyatri bilimi bir|yana ta-
mmlama ve terminolojisi ile de uzaktan yakindan bir
ilgisinin bulunmadif1 agikca ortadadir. DoPay1s1yla
adli psikiyatrik formulasyon ve uygulamalarla da
bagdasmamaktadir. T.C.K.'nun 46. maddesinde 6n-
goriilen "olay anirida bilincini ve davramigi belirle-
yen irade Ozgiirligiinii tiimiiyle bozacak nitelik ve
siddette akil hastaligina yakalanmis kimselerin sug-
lanma yetileri olmadif1 ve ceza sorumluluklari bu-
lunmadig1”na iligkin 6nemli bir kararin bu nitelikte
bir rapora dayanmasi yalnizca yarginin sorunu sa-
yilmamaldur.

Cevreyle ilgili olan, sorulara yerinde cevaplar veren
bir kiginin (iistelik kursa gitmeksizin, kendi imlgania—'
nyla iiniversiteye hazirlanan bir kisgi) olayin nasil
meydana geldigini bilememesi ve iki ay sonra kimle
kavga ettifini hatirlamamas1 suglanma yetisini ve
ceza sorumlulugunu kaldiracak siddette bir depres-
yon tablosunu tammlamaz. Ote yandan 46. madde
uygulamasi i¢in yararlanma ya da istifade etme s6z-
ciiklerini kullanmak yanlis olmalidir. Ciinkii "iyi-
lesinceye kadar resmi bir tedavi kurumunda zorunlu
tedavi olma, ¢ikista yargi karamn, ¢iktiktan sonra da
yillarca siirecek zorunlu psikiyatrik kontrole tabi tu-
tulma" yaptinmlan getirmektedir.

Ayrnica bir bilirkisi raporunda ".... igin tutuksuz ol-
masl, bicakla yaralama seklinde olmasi nedenleri ile
miigahade altina alinmas: gerekmedigi neticesine va-
nldigina gore...." gibi tiimiiyle yarginin ve yargicin
ilgi alanina giren gériigler bildirmek, hiikiimlere var-
mak, sinir1 agmak, rol kargasasi yasamak yanliglikla-
rinin dogal bir sonucudur.
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