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Amag: Bu ¢aligmanizda erigkinferde goriilen baghhk tiplerinin konversivon bozuklugu wanisiyla iigkisini ortava
koymak hedeflenmistir,

Yéniem: 2001 vili ocak, subat, mart ve nisan aylarmda Dicle Universitesi Tip Fakitltesi psikivawri poliklinigine
bagvuran hastalardan DSM-IV tani kriterlerine gore konversiyon bozuklugunu karstlayan 43 kigi calismaya
almusti: Bu hastalara wygulanan 36 soruluk baghhk degerlendinme anketivie saptanan skorlar ve bagiilik tip-
feri 69 kigilik kontrol grubuyia kargilasnrids.

Bulgular: Kontrol grubu bunaln puant ortalamasi -17.0, kagnma puan ortalamasy -27.8 ve giivenli baglhhk oram
e 76.8 olarak saprandi. Buna kargilik konversiyon grubunda bunalti puan ortalamast -2.8, kagmma puan oria-

famast <11.7 ve giivenli baghthik oram % 442 idi.

Sonug: Bilgiler degerlendirildifinde konversivon grubunda daha yiiksek Highi kagimma ve bunaln diizeyleri
hidundugu, bunn da giivensiz baghhk davramg seklinde kendini gosterdigi sonucuna varild.

Analitar kelimeler: Baghhik, konversiyon, psikoparaloji
Diisiinen Adam; 2001, 14(3): 162-168

SUMMARY
Objective: We aimed 1o derermine the correlation between attachment style and conversion disorder in this sruelv.
Method: Fourty-three patients who were diagnesed as conversion disorder acording to DSM-IV ar Dicle
University. Faculty of Medicine are included in the study. The Turkish translation of close relationship ques-
tionare is performed on this conversion group and also the control group whicl includes 69 people.
Results: The results indicate that the conversion group have a mean anxiete score of -2.8, a mean avoidance score
of -11.7 and a secure attachnient frequency of 44.2 6. Where as the conirol group have a mean anxiete score of

-17.0. a mean avoidance score of -27.8 and a secure attaclment frequency of 76.8 %.

Conclusion: The resnlts suggest thar the conversion group have a higher anxiete and avoidance score and also
insecure atiachment frequency then control group.

Key words: Attachment, conversion, psychopathology

GIRiS VE GENEL BILGI sinda sicak, yakin ve stirekli bir iliskiyle kurulan ve

her iki tarafin da tatminiyle sonuglanan davrams ve
Baghlik ilk kez bir ingiliz psikanalist olan John duygulanim Srgiisii olarak tarif edilmistir. Bebekie
Bowlby tarafindan bebekle bakim veren kisi ara- bu baghiik figlirlinii arama ve ona yakin olma
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istefiyle karakierizedir. Bu davranig ve duygulanim
bebek yagam icin fonksiyonel bir gerekliliktir, Eris-
kin baghhigm:n temel gayes: elbette ki bebeklik bag-
hbsgindaki gibi yasamun stirmesi degii, benlik igin
tehdit ofarak algilanan stres ve tehlike durumundan
sakinma ya da bu durumlarda siginma arayisidir (20,
Akilda 1utulmas: gereken Snemli bir nokia bireyin
fakly durumlar ve farkl kigilerle degisik baghhik tipi
gisterchbileceidir. Ayrica baghhik bir iliskinin seyri
strasinda da dinamik bir olusum gdstermekie yani
iligkinin siireci boyunca gosterilen baglitk davrams
bruiisii degisebilmekledir (726,

Bowlby bagliii yakin, sicak ve siirekli bir iligkiyle
kurulan ve normal kisilik gelisimi icin gerekli yagam
boyu bir siirec olarak nitelemigtir (1-32), Kuraminda
Darwin ve Freud'un likirlerinden etkilenmigtiz. Ona
eire baghlik neslin stirmesi icin dogal seleksiyonla
belirlenen fonksiyonel bir davramsg orgiisidiir (9.
Maternal obje kaybi ve kaygimin olusumunda icgii-
diisel ditrtiilerin Gnemini gz dniinde wtmustur. Bag-
InZin yalmz insaniara dzgii olmayan; emme, yapig-
ma, izleme, aglama ve gillme davramsianndan olu-
san, tiire Gzgl bir tutum ve birincil icgitdi olduunu
savunmustur, :

Baglanma (bonding} siklikla baghilik (attachment)
yerine kullanilan bir deyimdir. Ancak esas olarak bu
annenin bebe@ie kars geligtirdigi bir duygusal du-
rumdur ve baghliktan farkhidir, $ilphesiz ki anne be-
begini bir gitvenlik kaynag olarak algilamaz. Gebe-
likte baglayip bebegin ilk yillarma uzanan bu duy-
gusal vogun donemde annede birilerine baBlanma
ihtiyvac1 dogar. Bu durumda kendi bebekligindeki
baglanma gekli belirieyici olabilir.

Baglanma gelisiminde ten temasinin dnemi hep var-
gulana gelmektedir. Dogum kliniklerinde bu dogrul-
wda en kusa siirede bu temasm kurulmasina dikkat
edilmektedir. Bu annelerde, ileri dénemlerdeki be-
bek bakimimn daha iyi oldugu gériiimiistiir. Ancak
bu olmazsa olmaz bir sabit degildir. Baglanma ses ve
gz temast, hatta gebelik sirasinda bile geligebilmek-
tedir.

Mary Ainsworth anne-bebek arasindaki bagithk
donernindeki iletisimin cocufun o an ve gelecekteki
davramg: lizerinde biiylik etkisi oldugunu belirtmisg-
tir. Cocugun uyartlarina zamaninda cevap veren ve
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viicut temas! stk annelerin bebekieri daha sonraki
yasamlarinda daha az aglamaktadirlar. Uyaranlara
duyarsiz annelerin bebekleri ise; ki bunlar diisiik
Q'lu, geng ya da mental durumu bozuk annelerdir,
daha ¢ok aglamaktadir. Ainsworth aynca baglhiliBin
bunaltyy: yaustirmak icin gelistifini savunmusiurn
Temel giiven ¢ocugun anneden ayrilip gevresini kes-
fetmesine yardime: olur. Cocugun bazen yaninda ta-
sidi@s bir oyuncak ayt bu temel giiveni desiekleyen
bir unsur olabilir. Ainsworth cocukta baglili§: test et-
mek i¢in yabanct durum testi uygulanus ve 24 ayhik
gocuklarda % 63 giivenli baglanma gelistigini sap-
tarnistir, Bu testte cocuk ve ailest oyuncaklaria dohu
bir odaya alimr ve gocufa sormadan aile 3 dakika-
lifiina disart ¢ikartlir. Bu arada cocugun davraniglan
videoya kaydedilir. Cocugun tepkilerine gtre 3 ip
baglihk modeli tamimlamistir.

1. Giivenli baglanma kurmus bebekler: Aileye
hafif bir tepki gisterirler ancak kolay bansirlar ve
oyuncakliara donerier,

2. Giivensiz-Cekingen baghhk kurmus bebekler:
Aynhia cok tepki géstermezler ancak aile gerni
dondiigiinde etrafindan ayriimak ve oyuncaklara
donmek istemezler.

3. Givensiz-Kararsiz baghiitk kormug bebekler:
Tepkileri hayli ttarsizdir. Aileden aynlmak istemez,

" yapusiriar ancak bir yandan da onlan oyuncaklara

dogru stirliklemek isterler (4.32)

Giivenli baghlik kurmug gocuklarm ailelerinin temel
gereksinmeleri zamamnda karsilayan ve yeterli mik-
tarda Gzgiirliik tamiyan ebeveynler oldukian goril-
mekiedir. Cekingen cocuklarin ailelerinin gocukla-
risun temel gereksinimleri konusunda ok duyarh ve
titiz olduklann; ancak yaptiklant ve stylediklerine
deger vermediklerinl tespit etmigtin. Yine kararsiz
cocuklann ailesini deferlendirdifinde tutarsiz davra-
nislar goziemlemistir. Omegin cocuk stkahirken tepki
vermezier mutlulukla kendi baslanna oynarken de
zorla oyunlanna girmek isterler.

Baglilik bozukiukiar bio-psiko-sosyal olgulardir
Anne veya bakim veren kisinin yoksunluguyla olu-
sur. Biiytime bozuklukiar, psikososyal ciicelik, ay-
riima bunaltist bozuklugu, cekingen kigilik bozuk-
lugu, depresif bozukluk, akademik bagar: diisiikligii,
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sutsidal davraniglar, border-line bozukiuklar, bagiml
kigilik bozukiugu ve sucluiuk duygulan sik goriilen
durumiardandir. Bir sekilde bagliik figiiriinden ayn
kalimirsa duygusal bir hasar clusur. Bowlby dnceleri
bu hasann sabit oldudunu diisiinmiis ancak daha
somia aynlifin siiresi, sekli ve Oncesinde geligmis
temel giiven dilzeyine bagh olarak degisebilecegini
ifade etmistir. Baglhibk figliriinden en az 3 ay stireli
ayrih@: 3 basamakl olarak ele almisur:

1. YoBun aSlamalar, baghhk Heiiriing arama ve
cadirmayla karakierize protesto dénemi.

2, Haval kinkbdr ve umudunu kayvbeime dénemi
{vas dénemi). Bu evrede annenin yeniden kazamil-

mas: asir sahiplenici ve trmanic: reaksiyonlara yol
acabilir. Eriskin donemde de kolayca bagkalanna
bagiml olabilirler.

3. Savunma dénemi. Puygusal olarak lam ayrilma
yagamr (+32),

R.Spitz 6 aydan sonra bebeklerin annelerinden bir-
den ayriimalanina bagh ager bir ruhsal durum tarifle-
migtir. Buna anakditik depresyon adim vermigtir, Bu
durumdaki gocuklarda cok siddetli ve uzun siiren
aglamalar olur ve dindirilemez. Kisa siireli susmalar-
da yanlarina biri yakiagacak olsa yeniden aglamaya
bagtarlar. Svstuklarinda ylizlerinde yorgun ve kiis-
kiin bir ifade belirir (protesto donemi). Yeme giderck
azahir, kusma ve ishailer olur. delayisiyla kilo kayh
ve gelisme geriligi belirin 2-3 hafta icinde durguniuk
baglar, kiiskiin ve Gziiniild goriniim belirgindir
(depresyon donemi). Ikinci aydan sonra duygusal
tepkilert giderck azalir, kiintlesir (ige kapanma déne-
mi). Anne 3 ay iginde geri donerse belintiler giderek
azahr. Daha uzun siireli ayriliklarda hospitalizm (yu-
vi hastali@1) gelisebilin. Burada bakim veren kiginin
kaybr ve ciddi bir duyusal-duygusal beslenme azhif
stz kKonusudur. Maalese! bu tablo biiyiik oranda geri
doniilmez sonuglara yol agar. Bu ¢ocuklar uyaranlarn
glig ve geg cevap verirler, oturduklan yerde sallanma
gibl kendi kendini uyarma amach harcketleri sk,
zeka gelistmleri geridir, hastalanma ve 6liim olasilik-
lar yiiksektir ve her tiirlii mental-motor gelisimlert
ve fiziksel skorlan yasitlanna gore geridir G7),

Baz: araginmacilar eriskin baghiigimn bebeklik gagi
badlihgindan onemli farklan olmadigaini savunmus
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ve sadece baghlik figiirlerinin baksm veren kigiden
akran veya romantik partnere degisimi seklinde ince-
jemiglerdir. Ancak temel olarak bebeklik cagy bag-
ithginm daha ¢ok yasarmin idamesi icin gerekli ve
fonksiyonel bir davrants 6rgiistt oldugu, erigkinde ise
bu durum yerine benlik icin tehdit olugturan stresli
durumlarda giivenlik arayist ile baghlik figiiriine
yakin olma isteginin stz konusu oldugu yéniinde bir
fikir birligi meveutiur.

Bu arada iizerinde durulmas; gercken dnemli bir
nokta: baghilin sabit ve deBismez bir davramg 6r-
giisii olmadiZidir. Yasamun evreleri boyunca veya bir
iliskinin seyri siirecinde baghiik davranis: defisebi-
lir. Farkli baglilik figitrleriyle farkls baglilik davrani-
51 geligebilir. Yine bu iliskilerin slirecinde yaganan-
lara bagh olarak ara ara kopuklukiar olabilir ve son-
radan bu kopukluklar tamir edilebilir (2627,

Hazan ve Shaver gelistirdikleri yetigkin baghlik an-
ketine gore yine 3 degisik baglihik stili tariflemigler-
dir. Bu stiller M.Ainsworth’vn tarifledidi baghhk
tiplerinden kéken almistir, Giivenli tip, “yakin iligki-
ler kurmakta zorluk ¢ekmem, onlann yardimina ge-
reksinim duymam ya da onlann benden yardim
isternesi beni sikitiya sokmaz, yakinlagma gabalan
beni rahatsiz etmez”. Cekingen tip, “insanlara yakin
oimak beni bir sekilde rahatsiz ediyor, onlara 1am
olarak gitvenmek ve muhlag olmak zor geliyor, ya-
kinlagma cabalart bent huzorsuz ediyor, agk iliskiler-
imde bu yiizden sorun gikiyor”. Ambivalan tip, “di-
Zerlerinin bana istedigim kadar yakun olmay1 isteme-
diklerini ditsiiniiyorum, bazen sevgilimin beni ashin-
da sevmedigi ve benimle olmaktan hoglanmadig: fik-
rine kapiliyorum, bazen bir insanka nerdeyse biitiin-
tesmek istiyorum ve bu onu korkutuyor”,

Bartholomew Hazan ve Shaver’in modeiini geligtir-
migtir ve 4 tip tariflemistir (Tablo 1}. Saplanul tipic
(preoccupied), “baskalarina gok yakin olmak istiyo-
rum ama bazen onfar bana defer vermiyoriar gibi
geliyor, bagkalanna yalkan olmadifimda kendimi hu-
zursuz hissediyorum”, Kagingan (dismissing) tipte,
“bagkalanna yakin deZilken rahaum, kendimi ba-
gumsiz ve ek bagima yeterli hissetmem ¢ok Gnembi™.
Korkulu (fearfull} tipte, “bagkalarina yakin olmak
istiyorum ama onlara giivenmek ve bagiml olmak
benim igin hayli giic, onlara yakan olursam zarar
gorecefimden korkuyorum”.
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Tablo 1.

Bafmmilihil az Bagumbhhik fuzla

Kaginma az Giivenli

Saplanull
Kuginma fazla

Kugingan Korkulu

Bowlby ve Ainsworth yaptiklan ¢aligmalarda gliven-
siz baghiik davranigiyla erigkin donemdeki, 6zellik-
le anksiyete kokenli psikopatolojiler arasinda iligki
oldugunu belirtmiglerdir ¢4, Yine Bowlby, Sroufe
ve Main giivensiz baghlikta depresyon goriinme ora-
nimn viiksektigine dikkat gekmiglerdir (138 Bir
caligmada giivensiz bagitlik davrams: olan depresif
hastalarda belirtilerin daha ciddi oldugu bildiriimistir
30), Bazt kisilik bozukluklan ile baghlik problemieri
arasinda iiigkiden de sbz edilmektedir (. Kendine
zarar verici kistiik bozakiugunun giivensiz baghlik
davramst olan kigilerde birlikteligi daha sikuy G3).
Bir bagka calismada kogingan tip baghlikla madde
kullanumi, narsistik, antisosyal ve paranoid kisilik
izellikleri; saplanth tip baglihikla affekiif bozukluk-
Jar, obsesit kompulsif bozukluk, histirionik, border-
line ve gizotipal kisilik ozellikleriyle birliktelifinin
sikh@indan bahseimektedir (39, Giivensiz baghhik
davran olanlanin dykiilerinde cinsel veya fiziksel
rravmaya maruz kalma ve suisidai davramslar fazia
uoriildiigi bildiriimigtic (9. Saplanuh-giivensiz
baghilik kriterlerinin borderline kigilik bozukluguyla,
yine kacingan ve korkulu-giivensiz baghlik kriter-
lerinin ¢ekingen ve bafiml kisitik bozukluklanyla
iliskisi agikur U1 Baghlik davramgima ve baghibk
figiiriinden ayrimanim kronik anksiyeteyle iligkisi
oldugundan bahsediiebilir. Ozellikle borderline kigi-
likicki beklenti anksiyetesinin gitvensiz baghhk or-
ganizasyonuyla iliskisi oldugu diigtintilmektedir EN
Baghik figlirinden ayriimayla yaganan anksiyete
bagli:k organizasyonunu daha glivensizlestirir ve
daha sokulgan, sapianth iliski arayig: gdzienir. Bu
da daha sik reddedilme ve terkedilmeyle sonuglanr,
anksiyete artarn

Konversivon bozuklufu gelisimiyle ilgili psikodi-
namik caligmalar baglilk catismalanna igarct ctmek-
tedir V103,

Erigkin baglihk davransma ctki eden olasi dnemli
fakibricr; sosyo-kiiltitrel yapi, ckonomik diizey,
etnik. cofrafi kiken ve cinsiyet farkliiklandir, Ya-
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pilan aragtirmalar kisinin baglilik davramg ile psiki-
yatrik semptom dagilimt arasinda farkh iligkiler orta-
ya koymaktadir. Bu galigmada btlgesel baghlik dav-
ramis tip dagihmi ile konversiyon bozuklugu tespit
edilen hastalarda baghhk tip daglimimn kargiiagu-
rilmas: hedeflenmistir.

GEREC ve YONTEMLER

Caligmaya Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Psiki-
yatri poiiklinigine 2001 yih Ocak, $ubat, Mart ve
Nisan ayinda bagvuran hastalardan DSM-IV tan kri-
terferine gére konversiyon bozuklufunu karglayan
ve en az ilkokul mezunu olmas: beklenen 43 hasla
aiindi, Dicle Universitesinde degisik departmanlarda
gorevli yada gesithi fakiiltelerde 6grenci 69 kigi kont-
rob grubu olarak belirlendi. Her iki gruba da yakin
iliski anketi uyguiand:. Bu ankel “close relationship
questionare™in ¢ Tiirkgelegtirilmis formu olup on
sekiz bunaluh baghhik ve on sekiz kaginmali bagh-
ik sorusu olmak fizere, ditz ve ters kodlu toplam
ptuz alt sorunun harmantanmasiyia olugturulmugtu,
Anketin cevirisi yapildikian sonra konunun uzmani
psikiyatrlarin gériigii alinarak ve kiigiik bir dmeklem
(n:15) fizerinde uygulanmasi sonucu anlagiimayan
yada cksik ifade edilmis maddeler gbzden gegiriidi.
Sonra daha biiyiik bir dreklemde (n:35) tilkemizde
gecerlik giivenilirlik ¢aligmasi yapilmis olan “yelis-
kin baghilik stilleri anketi™ ¥ ile birlikic uyguland:
ve yiiksek oranda anlamli iligki saptandi (p:0.000).

Anket uygulanirken herhangi bir zaman kisitlamast
yapiimadi ve anlagilmasi giic olan noktalarda bag-
vurulabilmesi gayesiyle bir psikiyatr uygulamaya
eslik etii. Bu sorulara kauhmetann verdigi cevaplar
{izerinden bunaluh ve kaginmali baghlik puanlan
hesaplandi. Her iki kategoride negatif puan giivenli
(secure) baghlik, kacinma katcgorisinde pozitif puan
kagingan (dismissing) tip giivensiz baghlik, bunalul
kategorisinde pozitif puan saplantih {preoccupied)
lip giivensiz baglihk ve her iki kategoride pozitil
puan korkulu (fearfull) tip giivensiz baghhk olarak
simflandinid.

Daha sonra gerek alinan bunaltl: ve kaginmal: bag-
lilik puanlartin ve gerekse siniflandirilan baghlik
tiplerinin konversiyon ve koatrol gruplariyla iligkisi
incelendi.
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BULGULAR

Kontrol grubunun demografik verileri 42 kadin ve
27 erkek olmak tizere toplam 69 kisi, yas ortalamas
227 (sd 2.7). efitim diizeyl 13.4 (sd 1.6) yil ve %
73.97u kent kékenli §cklinde saptandi. Aynr veriler
konversiyon bozuklugu grubunda 40 kadin 3 erkek
toplam 43 kisi, yas ortalast 25.5 (sd 7.0), egitim dii-
zeyl 8.4 (sd 2.9) yil ve % 60.5°i kent kkenli seklin-
de beliriendi. En sik baghlik figiirleri kontrol gru-
bunda % 40 arkadag, % 33 eg/sevgili, konversiyon
grubunda % 42 eg/sevgili, % 21 arkadas seklindeydi.
Gerek bunaltih bagliik puaninda ve gerekse kagin-
mals baglihk puaminda bu demografik verilerle an-
famir bir farklilik saptanamad:.

Bunaluls baglitk puani ortalamast kontrol grubu igin
~17.0. konversiyon grubu igin -2.8 olarak saptandi ve
bu iki grup arasinda yitksek oranda istatistiksel fark-
Lilik saptand: (Tablo 2).

Kagimalt baglilik puani ortalamas: kontrol grubu
igin -25.8, konversiyon grubu i¢in -11.7 hesapiand..
Yine bu iki grubun istatiksel olarak farkliiklan giic-
il sekilde anlamls saptands (Tablo 3).

Kontrol grubunun baghilik tip simiflamasi; gavenli
baglilik 90 76.8 ve 53 kisi, korkulu giivensiz baghitk
¢ L4 ve | kisi, saplantih giivensiz baglilik % 15.6
ve 11 kigi. kagingan giivensiz baghitk ise % 3.8 ve 4
kigi olarak sapland;.

Konversiyon grubunun baghiik tip simflamasi; gii-
venli baglidic 9 44.2 ve 19 kigi, korkulu giivensiz
baghlik % 11.6 ve 5 Kisi, saplanuili giivensiz baghlik
90 30.2 ve 13 kisi, kagingan giivensiz bagllik isc %
14.0 ve 6 kisi olarak saptand.

Kontrol ve konversivon grubunun baghhik tip dag-
iy istatiksel agudan anlambe Bleiide farkly olarak
hesaplandi (Table 4),

Basak, Giirgen

Tablo 2.

Bun. Pu. Ort.  Stan. Sap.  Inde. t test

Kontrol Grubu -17.0 M 10
Koaversi. Grubu 28 19.8 p: (LOG)
Tablo 3.

Kag. Pu. Ort.  Stam. Sap.  Inde. t test

Kontrol Grubu S25.8 13.6 t 1o
Konversi, Grubu -t1.7 i9.7 p: 0.000

Demografik verilerle bagliltk siuflan arast iligkinin
istatistiksel anlam: olmamakia birlikte kontrol gru-
buyia konversiyon grubu arasinda dzeilikle cinsiyet
acisindan meklem l'urkhlsgmm' olasi etkisini orta-
dan kaldirabilmek i¢in her iki grupta da yaklasik ay-
nt sayida olan kadinlann baglilik tip dagihimi deger-
lendirildi. Kontrol grubundaki kadinlann baglihk
siniflamasy; giivenli baghlik % 76.2 ve 32 Kisi, kor-
kulu giivensiz baghhik % 2.4 ve 1 kisi, saplantly gii-
vensiz baghlik 9 16,7 ve 7 kisi, kagingan gitvensiz
baghlik % 4.8 ve 2 kisi olarak saptandi. Konversiyon
grubundaki kadinlarin baghiik simflamasy; giivend
baglihik % 42.5 ve 17 kigi, korkulu giivensiz baghik
0 12.5 ve 5 kisi, saplanul: giivensiz baglilik % 37.5
ve 15 kisi, kagingan glivensiz baglilik % 2.5 ve §
kisi olarak saptandt. Kentrol ve konversiyon grubun-
daki kadinlann baglihk simflamas: farkhhiklan ista-
tistiksef agidan anlaml bulundu (Tablo 3). Kontrol
grubundaki kadinlanin kacinma puans ortalamas:
konversiyon grubundaki kadinlann kaginma puam
ortalamasindan anlaml Sleiide diisitk saptandr {p:
0.000). Yine kontrol grubundaki kadiniarn bunalt:
puaniarinin konversiyon grubundaki kadinlara gére
anlaml 8lgiide diistik oldugu goriildii ( p: 0.003).

Fubio 4.

Gilvendi Korkulu Saplantil Kagmgan Mann Wht. U
Baghhk Tipi Sayr % Sayr % Sayr % Sayt %o
Kontrol Grab, 33 768 ! |4 I 1506 4 58 21 3256
Konverst. Grubu 1% 442 5 I1l6 17 302 6 MO p: 0.001

1660



Bagtiik Tiplerinin Konversivon Bozuklugnyla Higkisi

Tablo 3.

Buagak, Giirgen

Giivenli Korkuls Saplantih Kagmngan NMann Wht, U
Bughihk Tipi Sayt Sk Sam1 % Sayt % Says %
Kontrol Grubu, 2 762 H 24 7187 2 4.8 P: 0.003
Konversi. Grubu 17 423 3 123 13 23 3 125

TARTISMA

Frigskin baghifini Olgen arasurmactdann buldugu
sonuclar normal popiilasyonda baghlik dagilim: hak-
kinda benzer sonuglar vermistir, Bunlardan 6nemli
bir kag1 gdyledin: Campos ve ark.’lan 1983 °de % 62
giivenli baghlik, % 23 kagingan tip baglilk, % 15
anksiybz tip baghlik; Hazan ve Shaver 1987 de 9% 56
giivenli, % 25 kagingan, % 19 anksiydz bagilik;
Feency ve ark.'lan 1990 da % 55-38 glvenli, % 23-
30 kacingan, % 13-20 ambivalan baghilik; Bartholo-
mev ve Horowitz 1991 °de % 37 giivenli, % 18 kagm-
gun, % 10 saplanull, % 15 korkudu tip bagiilik; Mor-
nison ve ark.'tart 1997 de 9 37 giivenli, % 31 kagin-
gan, % 12 ambivalan baglilik, tespit etmiglerdir.

Bowlby 6z giiven duygusanun azlifn ve iligkilt psi-
kolojik sorunlarn kaynagimin olumsuz yelisme ko-
sutian oldufunu diigiinmiis; Erken dénemde giivenli
baglanmamn saBlanmamig olmasimin Heri yaglarda
kronik bunalti bozukluguna yol actufin ileri siir-
miistiir. Yine bu durum ileri yaglarda duygusal inci-
nebilislikie arus, sosyal iletisimde fakirlik ve disiik
Ozsaygryia vyumludur, Aragtirmacslar somatize eden
hastalarda anksiydz baglihk davramgimn ¢ocukluk
deneyimlerine bagli olarak fazla goriilebileccfin
sOylemislerdin. Stres altindaki erigkinler bakim ala-
bilmck igin fiziksel sikayetlerini kullamiar, Soma-
tize hastamn insaniarla iliskiieri, ki buna doktortar
da dahil, eninde sonunda reddedilmekle sonlanir ve
bu da somatize hastanin terk edilecedi yoniindekd
inamsin giiclendirir -9,

Hasta davrams diger insanlarda bakim verme ceva-
bru elugturur ve dikkatert caugma kaynagindan
uzaklastinr, Bizim goriisimiize gore, ¢ocukiukiaki
ofumsuz deneyimier baghilik stili gelisiminde derin
ctkiye sahiptirler ve bu daba sonra somatizasyon
davrususi ve konversiyon bozuklufu olarak ortaya
gikar, Glivensiz baglilik gelisimi sirekli baksm ara-
ma davrang) gibi kisilik 6zelliklerd ve kigiler aras:

davramglarla karakierizedir ve yagam boyu siirer.
Stresli zamanlarda daha fazla olusan bu uyumsuz
kisilik dzellikleri ve davraniglar sonugta bireyin red-
dedilmesiyle sonlanir. Bu da giivensiz baglihik dav-
ramgt gbsteren bireyin terk edilecci yontindeki dii-
stincesini destekler ve bakim talebini daha da artu-
rarak bir kisir déngil olusturur 7).

Konversiyon bozukiuguyla baglibik davranigt arasin-
daki iliskiyi aragtiran calismalara sik rasttanmamak-
tadir. Giivensiz baghilik tipleri ve dzcllikle kagingan
baghhk tipivie fiziksel semptomiar ve hasta rolilniin
vaygin oldufiu bilinmektedir 3%, Biz bu konuyu in-
celeyerek bu alana bir katkr yapmay: ve sonraki ¢a-
lismalara zemin hazirlamay: hedeflemisiik, Buldu-
gumuz sonuclar gerek kaginmalr baZhilik puanmm
cerckse bunaltlt baghihk puanmn konversiyon
grubunda kontrot grubuna gire cok anlamly élglide
yiiksek oldugu seklindeydi. Yine baglilik tip profili
ctkanldiginda konversiyen grubunda giivenli bagli-
Itk orammn diigiik, glivensiz baghlik tiplerinin ora-
ntnn ise kontrol grubuyla karstlagunldifinda yiiksek
oldugu saptand:, Hazan ve Shaver cinsiyet farkinin
baghlik daiibmunda etkisinin olmadifi sonucuna
varnuglardl ), Bizim calismamizda da cinsiyetle
baglilik arasinda istatistiksel farkldik bulunma-
masina ragmen kentrol grubu ve konversiyon gru-
bunun cinsiyet dagilimumn birbirinden farkh oldu-
Funu gérerek ve bu durumun sonuglar iizerindeks
olast etkisini ortadan kaldirmak icin yalniz kadinlar
degerlendirmeye tabii tutuldugunda da durum degis-
medi. Yine konversiyon grubundaki kadinlarn daha
az oranda giivenli baglihik gelistirdikleri, kaginmal
ve bunaliih baghlik puanlan ortalamalasinin anjamis
dleiide yiiksek olduBu saptands.

Bu sonuclar @inda keonversiyon bozukludu yaca
bir baga ¢ikabilme diizenci olarak konversiyon ge-
ligiminin mult faktoriyel gelisim strecinde gilvensiz
baglilik davrams gelisimiyle paralelliginden bah: -
debiliriz. Bu bulgunun bagka ¢ahgmalaria da one; -

Iy
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lanmas: halinde konversiyon bozuklugunun anlasii-
mas ve tedavisinde baghlik teorisinin kullaniimas:-
nn glindeme gelebilecedini diiglinityoruz.
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